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Struktura powierzchniowa i gleboka

Struktura powierzchniowa to formalna budowa zdania, stanowiaca realizacje dopuszczal-
nych w danym jezyku regut leksykalno-gramatycznych oraz transformacji strukeur sktadnio-
wych. W gramatyce o podstawach semantycznych przyjmuje si¢ kierunek od tresci do formy,
tzn. uznaje si¢ istnienie semantycznych klas wyrazen, ktére formalizuja si¢ w postaci rézno-
rodnych formalnie elementéw leksykalnych, oraz istnienie semantycznych (uniwersalnych)
regut taczenia wyrazen, ktérym s3 podporzadkowane formy (idiomatyczne) elementdw je-
zyka. Struktura gleboka to semantyczna struktura tresci wyrazanej za pomoca zdania. Mie-
dzy réznymi strukturami sktadniowymi moze zachodzi¢ tozsamo$¢ tresci, a takie za pomoca
tej samej struktury powierzchniowej mozna wyrazié rézne tresci. W celu odzwierciedlenia
struktury glebokiej tworzy si¢ specjalne metajezyki opisu (jezyki semantyczne), bazujace na
logicznym rachunku predykatéw badz na jezyku naturalnym.

1. Najwazniejsze koncepcje skladniowo-semantyczne bazujace na opozycji
struktury powierzchniowej i struktury glebokiej

Punktem odniesienia dla przyjmowanej w gramatyce semantycznej opozycji struktury po-
wierzchniowej i strukeury glebokiej jest gramatyka transformacyjna Noama Chomsky’ego,
zgodnie z ktéra generowanie zdania zaczyna si¢ od generowania jego struktury glebinowo-
-syntaktycznej, ktéra nastgpnie podlega interpretacji semantycznej (np. Newmeyer 1980).

W koncepcji Charlesa Fillmore’a elementami struktury glebokiej sg role (odpowiada-
jace zawartosci semantycznej argumentéw), por. przyktadowe przypadki glebokie: Agens,
Kontragens, Adresat, Rezultat, Instrument, Zrédlo, natomiast argumenty s3 elementami
struktury powierzchniowej. Najwazniejszym $rodkiem wyznaczajacym strukeury glebo-
kie (strukeury rél) i reguty ich przeksztalcania w struktury powierzchniowe (struktury argu-
mentéw) jest wedtug Fillmore’a stownik, dlatego postulowat on uszczegétowienie informacji
syntaktycznej w opisie haset czasownikowych (Apresjan 2000: 39—44).

Do koncepdji Fillmore’a nawigzujg zatozenia modelu Sens<>Tekst — modelu syntezy
semantycznej Igora A. Mel’¢uka i Aleksandra K. Zolkovskiego, stuzacego do opisu seman-
tycznych zbieznosci i tozsamosci (synonimii wyrazen jezykowych réznego typu) wyrazen
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rézniacych si¢ leksykalnie, por. wyréznione funkgje leksykalne i parametry leksykalne (zob.
Apresjan 2000: 49—65); por. poziom glebinowo-syntaktyczny i powierzchniowo-syntak-
tyczny. Zagadnienie synonimicznych $rodkdéw jezyka (réznego typu) bylo rozwijane przez
Jurija D. Apresjana (2000).

W sktadni predykatowo-argumentowej Stanistawa Karolaka (1972, 1984, 2002) pre-
dykaty reprezentuja pojecia, ktére sa realizowane za pomoca wyrazel predykatywnych.
Implikacje predykatéw maja charakter uniwersalny, ich realizacje w postaci wyrazen argu-
mentowych przynaleza do idiomatyki poszczegdlnych jezykéw, tym samym sg podporzad-
kowane regutom ogélnym.

Z kolei w ramach koncepcji stuzacych do opisu tresci wypowiedzi postuluje si¢ naturalny
metajezyk semantyczny — w ujeciu Anny Wierzbickiej (inspirowanym teorig Andrzeja Bogu-
stawskiego) jest to ,lingua mentalis” zbudowany zaréwno ze sfownika, na keéry sktadajq si¢
indefinibilia, jak i regut syntaktycznych jego zdan. Przedmiotem opisu semantycznego nie
sa wyrazy, ale zdania. Analiza semantyczna polega na przyporzadkowaniu wyrazeniu A pa-
rafrazy tego wyrazenia, tj. wyrazenia B w metajezyku opisu semantycznego, ktdre jest zapi-
sem struktury glebokiej (,,struktury mysli, do uzewngtrznienia ktérej stuzy A”) wyrazenia A.
W tym ujeciu jedynym sposobem przedstawienia struktury glebokiej (strukeury semantycz-
nej) zdania jest dokonanie jego parafrazy za pomocs innego zdania, synonimicznego z da-
nym, ale bardziej rozcztonkowanego. W ten sposéb wyrazenie B stanowi zapis struktury
glebokiej wyrazenia A (zob. Wierzbicka 1969: 11-12, 1988).

2. Struktura powierzchniowa i struktura gleboka w gramatyce semantycznej

Podstawowym zatozeniem gramatyki o podstawach semantycznych jest prymarnosé (w sen-
sie ontologicznym i metodologicznym) bytéw tresciowych wzgledem ich formalnych realiza-
¢ji. Przyjmuje si¢ — zaréwno w odniesieniu do stownika, jak i gramatyki — istnienie w jezyku
dwdéch osobnych kategorii bytéw: pojeciowych i formalnych, miedzy ktérymi zachodza sto-
sunki nie-jednoznaczne, tj. rézne strukeury formalne mogg reprezentowaé tg sama strukeure
pojeciowq oraz dana strukeura pojeciowa moze by¢ wyrazona za pomoca réznych §rodkéw
formalnych. Zaréwno leksykon jezyka, jak i jego gramatyka moga by¢ opisywane jako ka-
tegorie pojeciowo-semantyczne lub formalno-gramatyczne.

2.1. Semantyczne i formalne klasy predykatéw

W gramatyce semantycznej predykaty reprezentuja byty pojeciowe, ktére sa formalizo-
wane w postaci réznorodnych formalnie i kategorialnie wyrazed. Zuzanna Topoliska wy-
réznila 5 klas semantycznych predykatéw: 1. informujace o relacjach miedzy materialnymi
czg$ciami §wiata; formalizuja si¢ najczedciej jako czasowniki, np. czyra; 2. predykaty men-
talne, tj. informujace o postawie mentalnej (intelektualnej, emocjonalnej, wolicjonalnej) au-
tora tekstu w stosunku do sytuacji, o kedrych mowa; najczesciej maja formg czasownikéw,
np. mysli, Ze; 3. informujace o tym, jak autor tekstu widzi zwiazki (logiczne, kauzatywne,
temporalne, przestrzenne...) migdzy sytuacjami, o ktérych mowa; formalizuja si¢ najczgéciej
jako spdjniki, rzadziej czasowniki, np. dlatego, powodowac (cos); 4. wlaczajace referenta swo-
jego argumentu do zbioru denotatéw wyrazanego przez nie pojecia generycznego; przybie-
rajg forme rzeczownikéw, np. wedkarz; s. informujace o askrypcji nazwanej przez nie cechy
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czfonem konstytutywnym propozycji i/lub argumentéw; formalizuja si¢ jako przyimki i/lub
przystowki, np. niechgtnie, z przyjemnoscig (zob. Topoliriska 2018ab).

2.2. Semantyczne (uniwersalne) i formalne (idiomatyczne) reguty sktadniowe

W sktadni predykatowo-argumentowej (Karolak 1972, 1984, 2002) wyréznia si¢ dwa pod-
stawowe zbiory regut: (a) semantyczno-sktadniowe, ktére opisuja, w jaki sposob tacza si¢
lub wykluczajg sktadniki tresci wyrazen, por. *Muzyka jest sktonna do wzruszen.; (b) formalno-
-sktadniowe, ktére warunkuja faczenie si¢ lub wykluczanie form wyrazen, por. *Chlopiec jest
sktonna do wzruszen. Te pierwsze reprezentuja sktadnie semantyczng (sktadnie poje¢), uni-
wersalne dla wszystkich jezykdw reguly taczenia pojgé, natomiast drugie — sktadnie strukeu-
ralng (sktadni¢ form), okreslajaca idiomatyczne reguly istniejace w poszczegélnych jezykach.
W ten sposéb tworzy si¢ hierarchia skfadni: sktadnia poj¢¢ dominuje nad sktadnig form, ktéra
jest jej podporzadkowana, zob. — STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA —> SKEADNIA.

2.3. Zaleznosci migdzy poziomem treéci i poziomem form

Rézne struktury powierzchniowe moga wyraza¢ t¢ sama strukeure gleboka; por. np. zdania
Piotr przeptyngt crawlem 100 metrdw w ciggu 45 sekund. — Dystans 100 metréw Piotr przeplyngt
crawlem w ciqgu 45 sekund.; Na sto metréw crawlem Piotr potrzebowat 45 sekund.; Stumetréwke
Piotr pokonat w crawlem w 45 sekund. (Apresjan 200: 28—29). Jednakowa informacja seman-
tyczna wyrazana za pomoca réznych srodkéw gramatycznych okreslana jest mianem synonimii
skfadniowej — RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI. Transpozydji
sktadniowej podlegaja zaréwno wyrazenia, por. derywaty transpozycyjne typu ruszac sig — ruch,
jak i zdania, por. Zakomunikowat mi, ze lekarz przyjechatl. — Zakomunikowat mi o przyjezdzie
lekarza. (Apresjan 2000). W tym rozumieniu za réwnoznaczne uznaje si¢ takze tresci wyra-
zane za pomocg réznych cz¢$ci mowy, np. X ukryt swdj wyjazd. — X wyjechat potajemnie., w tym
wyrazen funkeyjnych, np. Wystarczy, zeby wyszedt. — Gdy tylko wyjdzie. (Apresjan 2000), oraz
tresci wyrazane za pomoca Srodkéw leksykalnych i gramatycznych, np. dativus vs. przyimek,
por. Kupit bluzke Kasi. — Kupit bluzke dla Kasi. (por. Topoliriska 20105 zob. tez Wierzbicka 1980).

Z punkrtu widzenia ,radykalnie semantycznych” modeli opisu istotne jest odréznienie
réznych tresci wyrazanych za pomoca takich samych wyktadnikéw formalnych, np. paren-
tetycznego jak, pot. Zrobit to (tak), jak zapowiedzial. vs. Zrobit ro, jak zapowiedziat. (Bogu-
stawski 2008).

Takze pewne struktury syntaktyczne moga podlegaé ,dwuznacznej” interpretacji ze
wzgledu na wyrazana tre$¢, por. np. zdania wzgledne, por. Moja starsza cérka, ktéra ogromnie
lubi prazyjecia. .. — zdanie wzgledne dystynkcyjne vs. narracyjne (Zawadowski 1952) czy nomi-
nalizacje, np. Wyjazd Jana mnie cieszy — to, ze wyjechat vs. to, ze wyjedzie (por. Panevova 1991).

Rézne sposoby realizacji danej tresci moga by¢ konsekwencja réznorodnych transfor-
magji, takich jak np. kondensacje tresci, niewypetnienie pozycji argumentu (zob. np. Kikle-
wicz i in. 2010).

3. Struktura gleboka w opracowaniach leksykograficznych

W naukowych opracowaniach leksykograficznych stanowiacych odbicie zalozed tych kon-
cepcji teoretycznych, ktdre bazuja na rozréznieniu struktury powierzchniowej i struktury
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glebokiej, w hastach wprowadza si¢ opis zaréwno formalny, jak i pojeciowy wyrazen, a takze
opis zaleznosci miedzy nimi (Apresjan, Mielczuk, Zotkowski 1972; Karolak i in. 1980).

— RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI, SKEADNIA, STRUKTURA
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA
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Struktura predykatowo-argumentowa

1. Podstawowy aparat pojeciowy

Termin tytulowy nazywa logiczno-semantyczng budowe zdania rozumianego jako sad (pro-
pozycja). Objasnienie tego terminu wymaga odniesienia z jednej strony do podstawowego
komponentu jego tresci, predykatu, a z drugiej strony do kategorii wyzszego poziomu, mia-
nowicie zdania.

Predykat w logice jest terminem co najmniej dwuznacznym, odnosi si¢ do wielkoéci men-
talnej i do wielkosci semiotycznej (okreslenia mojego autorstwa). W pierwszym wypadku
predykat to pojecie, znaczenie (Frege 1977: 130-132), wlasno$¢, funkcja (Reichenbach 1967:
45—46; Russell 1971: 186). W drugim wypadku predykat to wyrazenie opisujace wlasno$é lub
relacje (Marciszewski 1970: 229), nazwa wlasnosci lub relacji (Carnap 1995: 30), znak funk-
cyjny, nazwa funkeyjna (Reichenbach 1967: 46), funktor zdaniotwérezy od argumentéw na-
zwowych (Borkowski 1970: 102; Marciszewski 1970: 229). Koncepcja kategorii funktorowych
wywodzi si¢ z gramatyki kategorialnej Kazimierza Ajdukiewicza z 1935 roku (1974: 31, 1985:
222-242), a ma swoje zrédia w teorii kategorii znaczeniowych Edmunda Husserla (2006).

Na ksztaltowanie si¢ znaczenia terminu predykat w gramatyce polskiej w drugiej poto-
wie XX wieku istotny wptyw miaty prace Stanistawa Karolaka (1972, 1974, 1977, 1984, 1999,
2001, 2002), Andrzeja Bogustawskiego (1973, 1974, 1978), Ireny Bellert (1970, 1972), Zuzanny
Topolinskiej (1976, 1977, 1984). Uczeni zdawali sobie sprawe z bisemii tego terminu w trady-
qji logicznej i operujac nim w odniesieniu do jezykéw naturalnych, starali si¢ uscisla¢ jego
tre$¢ (szerzej zob. Grochowski 2020). Wiodzimierz Pianka (2014) oméwit réznice miedzy
diachronicznym (w tym etymologicznym) a synchronicznym (semantycznym) podejsciem
do terminu predykat i sposobami jego rozumienia w jezykach stowiariskich.

Dwuznaczno$¢ predykatu wynikata z réwnoczesnego operowania nim na plaszczyz-
nie pojeciowej (semantycznej) i znakowej (wyrazeniowej). Karolak (2001: 33—34), zaktadajac
nadrzedno$é poziomu semantycznego nad wyrazeniowym, przyjal i rozpowszechniat kon-
wengcje¢ terminologiczna, zeby termin predykat odnosi¢ do poziomu semantycznego i zeby
reprezentanta tego pojecia na poziomie znakowym nazywaé wyrazeniem predykatywnym.
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Predykat petni funkeje askryptywna. Analogiczna konwencja zostata przyjeta w odniesieniu
do pojecia zdania, reprezentujacego poziom semantyczny; pojeciu temu odpowiada wyraze-
nie zdaniowe na poziomie znakowym.

Predykat jako pojecie ma ,charakter niezupelny”, inaczej méwiac nie jest wielko$cia wy-
starczajaca do samodzielnego ,wyrazania pelnych skoriczonych mysli”, implikuje wspétobec-
no$¢ innych pojeé lub ,wskazanie przedmiotéw pozajezykowych lub jezykowych” (Karolak
200t: 25). Predykat jest zdolny do tworzenia struktury, stuzy do konstytuowania propozycji
(dictum) 1 jest jej gléwnym komponentem (Karolak 1999: 460). Gdyby predykaty nie byty
wielko§ciami otwartymi na inne byty, nie byloby gramatyki. Jeden z najprostszych sposobéw
modelowania tej otwarto$ci polega na stosowaniu zmiennych w rodzaju x, y, p, ¢ lub form za-
imkéw nieokreslonych kzos, cos, albo umieszczaniu poziomych kresek na wysokosci podstawy
odpowiednich zapiséw. Oznaczenia takie sa integralng czedcia predykatéw, co uzasadnit
obrazowo pét wieku temu Bogustawski (1973: 50), poréwnujac predykat do rury, a zmienne
do jej wlotu i wylotu. Por. tez sad uczonego: ,Wyrazenie wymienit rozumiane w normalny
sposdb nie rézni si¢ niczym od wyrazenia ktos wymienit z kims innym cos na cos innego (o ile
nie jest uzyte z my$la o tych czy innych konkretnych przedmiotach)”.

Pojecie spetniajace implikacje predykatu jest nazywane argumentem; predykat zespo-
lony ze swoimi argumentami tworzy strukture predykatowo-argumentowa, inaczej méwiac
propozycje (Karolak 1984: 22, 2001: 29—30). Zaréwno predykat, jak i argument sa terminami re-
lacyjnymi, zmieniaja swoje funkcje w zaleznosci od tego, czy stuza konstytuowaniu struktury
predykatowo-argumentowej (implikuja), czy stuza spetnieniu implikacji (sa implikowane).
Wskazanie przedmiotu pozajezykowego (osoby lub rzeczy), implikowane przez predykat, sta-
nowi jego argument przedmiotowy. Jezeli funkcje argumentu petni wskazanie na sytuacje
(inaczej méwiac na stan rzeczy), a wige na propozycj¢ (a nie na przedmiot), to jest ono argu-
mentem propozycjonalnym, inaczej nieprzedmiotowym lub zdarzeniowym (Karolak 2001:
27, 30). Taki argument stanowi de facto odrebna strukture predykatowo-argumentowa wy-
petniajaca pozycje argumentu (Karolak 1984: 69). Np. predykat x stara si¢, zeby p, reprezen-
towany w wyrazeniu zdaniowym Staramy sig, zeby inni byli szczesliwi., implikuje pierwszy
argument przedmiotowy, drugi nieprzedmiotowy, analogicznie predykat x niecierpliwi sig,
ze p, reprezentowany w wyrazeniu zdaniowym Maria niecierpliwi sig, ze Andrzej si¢ spdznia.,
implikuje pierwszy argument przedmiotowy, drugi nieprzedmiotowy, natomiast predykat
x zabit y-a z-em, reprezentowany w wyrazeniu zdaniowym Piotr zabit Jana uderzeniem szty-
letu., implikuje dwa argumenty przedmiotowe, trzeci nieprzedmiotowy (Karolak 1974, 1977),
a predykat x namawiat y-a do z, reprezentowany w wyrazeniu zdaniowym Ewa namawiata
Adama do wspélnego wyjazdu., implikuje réwniez dwa argumenty przedmiotowe, a trzeci
nieprzedmiotowy.

Predykaty implikujace wylacznie argumenty przedmiotowe sa nazywane predykatami
pierwszego rz¢du, a predykaty implikujace co najmniej jeden argument nieprzedmiotowy —
predykatami wyzszego rzedu (Karolak 1977).

Reprezentacja struktury predykatowo-argumentowej jest nazywana wyrazeniem predy-
katowo-argumentowym, reprezentacja predykatu wyrazeniem predykatywnym, a reprezenta-
¢ja argumentu wyrazeniem argumentowym. Funkcje (referencyjna) wyrazed argumentowych
prymarnie petnia zaimki wskazujace, zaimki osobowe i imiona wlasne.
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W zaleznosei od liczby implikowanych argumentéw rozréznia si¢ predykaty jedno-,
dwu-, trdj-, czteroargumentowe. Por. przyktady predykatéw (Karolak 1974: 13): (i) jedno-
argumentowych: x jest chory, w x jest ciemno, x-owi chee si¢ pic; (i) dwuargumentowych: x jest
w y, x jest kierownikiem y-a, x-owi podoba si¢ y; (iii) tréjargumentowych: x daje y-owi z,
x jest migdzy y a z, x znalazt y-a w z; (iv) czteroargumentowych: x placi y-owi z za v.

Podstawowa struktura predykatowo-argumentowa (PSPA) to struktura konstytuujaca
zdanie minimalne dla danego predykatu, a wigc niezawierajaca innych komponentéw niz
implikowane przez ten predykat. Wielko$ciom wyréznionym na plaszczyznie semantycznej
odpowiadajg reprezentujace je wyrazenia na poziomie znakowym; uzywa si¢ w stosunku
do nich terminéw: podstawowe wyrazenie predykatowo-argumentowe (PWPA), wyrazenie
zdaniowe i wyrazenie zdaniowe minimalne. Wyréznienie PSPA pociaga za sobg istnienie
réwniez innych struktur predykatowo-argumentowych (SPA). Ta pierwsza przeciwstawia si¢
wszystkim pozostatym zdolnoscia do konstytuowania zdania minimalnego.

Rozwazany niekiedy w literaturze problem obligatoryjnosci i fakultatywnosci argumen-
téw dotyczy wylacznie struktury powierzchniowej wyrazeni zdaniowych. Jezeli dane pojecie,
implikowane przez predykat, zostalo uznane za jego argument (adekwatne ustalanie argu-
mentéw wymaga dekompozycji leksykalno-semantycznej predykatu, Karolak 1984: 54), to
zalezno$¢ miedzy argumentem a predykatem na mocy definicji implikacji jest obligatoryjna.
Obligatoryjnos¢ i fakultatywno$¢ wyrazed argumentowych dotyczy koniecznosci ich uzy-
cia w wyrazeniach zdaniowych oraz mozliwosci usuwania z wyrazed zdaniowych (Szum-
ska 2017). Ocenie z punktu widzenia wymienionych cech podlegaja jedynie poszczegélne
uzycia wyrazeri zdaniowych.

Niepodstawowa struktura predykatowo-argumentowa (NPSPA) konstytuuje argu-
ment nieprzedmiotowy danego predykatu albo stanowi struktur¢ dodang (inaczej: przyla-
czona) do podstawowej badz do jej komponentu. Na poziomie znakowym strukeury te sa
reprezentowane przez niepodstawowe wyrazenia predykatowo-argumentowe. Np. w wyra-
zeniu zdaniowym Kowalski starat si¢ o fundusze na wyjazd do Australii. argument nieprzed-
miotowy predykatu podstawowego jest reprezentowany przez niepodstawowe wyrazenie
predykatowo-argumentowe fundusze na wyjazd do Australii. W wyrazeniu zdaniowym Piotr
siedzial na tawce z zamknigtymi oczami. niepodstawowe wyrazenie predykatowo-argumen-
towe z zamknigtymi oczami jest dodane do podstawowego, a w wyrazeniu zdaniowym Dziew-
cgyna o kruczych lokach weszta do klasy. niepodstawowe wyrazenie predykatowo-argumentowe
0 kruczych lokach jest dodane do wyrazenia argumentowego dzicwczyna.

Argumenty jako pojecia implikowane przez predykat przeciwstawiajg si¢ pojeciom ko-
okurujacym z predykatem, nazywanym niekiedy w literaturze adiunktami (Karolak 2002: 50)
lub modyfikatorami predykatéw (Przepidrkowski 2017ab). Na plaszczyznie znakowej nazywa
si¢ je wyrazeniami adiunktywnymi albo cz¢séciej predykatywnymi niepodstawowymi, doda-
nymi lub przytaczonymi. Np. ciagi z pistoletu, miotkiem w wyrazeniach zdaniowych Strzelit
do uciekajgcego z pistoletu., Wbit gwotdz w sciang miotkiem. reprezentujg argumenty przed-
miotowe, a ciag widelcem w wyrazeniu zdaniowym Jadt rybg widelcem. reprezentuje adiunkta;
por. z wyrazeniem rozcztonkowanym Jadt rybe, wktadajgc jej kawatki widelcem do ust., do-
wodzacym, ze widelcem reprezentuje argument predykatu wkladad, a nie jesé,
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2. Historia zagadnienia

W polskim jezykoznawstwie strukturalnym poczawszy od lat 60. XX wieku zaczely si¢ ksztat-
towaé koncepcje opisu skladniowego czasownikéw oparte na teorii konotacji, a w kilka lat
pézniej koncepcje odwotujace si¢ réwniez do logicznego rachunku funkcyjnego, ujmujace
czasowniki jako predykaty n-argumentowe. Pierwsze wyrosty z klasycznych prac Jerzego Ku-
rylowicza (1936, 1948, 1949) dotyczacych prymarnych i sekundarnych funkeji syntakeycznych
cz¢éci mowy oraz relacji migdzy cztonami konstytutywnymi zdania i grupy a ich cztonami
okreglanym i okreslajacym. Najbardziej znana z tamtego okresu jest klasyfikacja Zbigniewa
Gotaba (1967), stosujaca podzial czasownikéw na podstawie konotacji formalnogramatycz-
nej (por. tez Heinz 1965). W tym samym czasic powstata klasyfikacja dystrybucyjna syntak-
teméw (w ktorej istotng rol¢ odegrata konotacja) Henryka Misza (1967). Zrédtem drugich
koncepcji byty amerykariskie teorie rél semantycznych, uksztattowane pod wptywem gra-
matyki generatywnej (Fillmore 1968ab; Chafe 1971; Platt 1971), a takze reguty rachunku pre-
dykatéw i rachunku zdan, zastosowane do opisu jezykéw naturalnych (Reichenbach 1967).
Od poczatku lat 70. XX wieku powstawaly w Polsce programy opisu czasownikéw, taczace
sktadni¢ i semantyke (do rzadkosci nalezaty koncepcje ,.czysto” sktadniowe, por. Saloni 1974,
1976) (por. np. Bellert, Saloni 1972; Bogustawski 1974; Karolak 1974).

Program Ireny Bellert i Zygmunta Saloniego utozsamiat opis semantyczny czasownika
ze zbiorem konsekwencji wynikajacych ze zdad minimalnych konstytuowanych przez ten
czasownik i obejmowal minimalna funkcj¢ zdaniowa, ograniczenia selekcyjne natozone na
pozycje syntaktyczne otwierane przez czasownik, role semantyczne argumentéw implikowa-
nych przez czasownik (tzw. przypadki glebokie, inaczej inwarianty semantyczne dla zmien-
nych argumentowych W postaci etykietek typu agens, patiens, instrument) oraz wlasciwosci
relacyjne czasownika, ustalane w wyniku poréwnania z innymi czasownikami, takie jak sy-
metria, konwersja, synonimia, inkluzja (hiponimia).

Program Bogustawskiego (1974) zawieral zasady opisu semantyczno-sktadniowego
bazowych wyrazeri predykatywnych (reprezentowanych przede wszystkim przez czasow-
niki). Pierwsza cz¢$¢ opisu polegata na ustalaniu niezaleznych abstrakcyjnych schematéw
zdaniowych wraz z ograniczeniami natozonymi na zmienne, druga cz¢$¢ obejmowata
implikacje jednostronne i dwustronne, uwzgledniajace réznice miedzy presupozycjami
a implikacjami rematycznymi. Omawiana koncepcja przedstawiata nowatorska typologic
semantyczng wyrazef predykatywnych, zawierajaca sze$¢ klas predykatéw: stawania sie,
proceséw percepeyjnych, zjawisk mentalnych, cheenia, czynnosci (ruchu spontanicznego)
i operacji. Szczegdlnie wiele miejsca autor poswigcit uzasadnieniu réznicy miedzy dwiema
ostatnimi klasami, dowodzac m.in., Ze czynno$¢ istoty zywej nie musi by¢ wykonywana
$wiadomie (np. czlowiek podnoszqcy reke podczas snu), natomiast operacja jako relacja mig-
dzy agensem, patiensem a skladnikiem orzekajacym (denotujacym spowodowany przez
agensa stan rzeczy) jest dziataniem $wiadomym; por. np. Jan zascieta tézko kapq., Jan bu-
duje dzwigiem z cegiet na wzgdrzu dom. (Bogustawski 1974: 52—53). Do rachunku predyka-
téw nawigzywal tez podziat semantyczny czasownikéw Frantiska Danesa (1971; por. tez
Dane$, Hlavsa, Kofensky 1973).



Struktura predykatowo-argumentowa ¢ 579

Program sktadni wyrazen predykatywnych Karolaka (1974) polegal na ustalaniu liczby,
charakeeru i wlasciwosci implikowanych argumentéw. Rozrézniane byly argumenty przed-
miotowe i nieprzedmiotowe, a w konsekwencji predykaty implikujace tylko jeden rodzaj
argumentéw i argumenty mieszane. W podzialach predykatéw implikujacych argumenty
przedmiotowe uwzgledniano takie cechy argumentdéw, jak zywotnos$¢/niezywotnosé, oso-
bowos¢/nieosobowos¢, a takze inne wiasciwosci, charakterystyczne dla argumentéw nie-
keérych predykatéw, np. pluralnosé (Karolak 1974: 12); por. Zjechali sig goscie. vs. *Zjechat
si¢ Jan., Zbieram jagody. vs. *Zbieram kwiat na tgce. Program Karolaka obejmowal réwniez
charakterystyke argumentéw z punktu widzenia mozliwosci i koniecznosci ich zerowania.
Uczony wyrézniat argumenty nieukrywalne (np. x przewyzsza y-a), ukrywalne (np. czyza sie,
méwi sig), ukryte (miejsce, w kedrym znajduje si¢ y, niemajace reprezentacji w strukcurze
powierzchniowej predykatu, np. x szuka y w 2) i inkorporowane (np. czym w: catuje czym)
(por. Karolak 1974: 15, 1984: 55).

W niedlugim czasie trzy przedstawione programy staly si¢ punktem wyjscia szczegé-
fowego opisu wielu klas syntaktyczno-semantycznych czasownikéw (por. np. Bojar 1979;
Grochowski 1975, 1980; Zaron 1980; Termiriska 1983; Danielewiczowa 2002), a parg dziesig-
cioleci pézniej nawigzywaly do nich réwniez koncepcje opisu semantycznego przymiotnikéw
(por. Linde-Usiekniewicz 2000; Szumska 2006).

Wspomniany program Karolaka (1974) zapoczatkowal trwajace ponad 30 lat badania
teoretyczno-metodologiczne i empiryczne uczonego w zakresie sktadni semantycznej jezy-
kéw romarskich i stowiariskich (w tym polskiego), w szczegélnosci dotyczace struktury
predykatowo-argumentowej. Karolak wypracowat koncepcje stratyfikacji gramatyki od zna-
czenia do formy. Koncepcja ta ulegata ewolucji merytorycznej i terminologicznej. Jednym
z jej przejawdw byla krystalizacja trzech zhierarchizowanych pozioméw sktadni: sktadnia se-
mantyczna (pojeé) dominowata nad sktadnia funkcjonalng (form), a ta z kolei nad sktadnia
szyku (linearng). Pierwsze dwa poziomy, aby réznica migdzy nimi byta dostatecznie czytelna,
operowaly inng terminologia. Struktura predykatowo-argumentowa i terminy pokrewne re-
prezentowaly poziom skladni pojeé, a wyrazenie predykatowo-argumentowe poziom sktadni
form. Karolak (1984, 2002) wlaczyt do zakresu zdania elementarnego (konstytuowanego
przez strukture predykatowo-argumentowa) komponent modalny, temporalny i lokatywny.
Teza ta byta dyskusyjna juz w latach 7o0. i 80. XX wieku, kiedy rozwijaly si¢ intensywnie ba-
dania nad modalnoscig (Bogustawski 1971). Za dyskusyjne uwazano takze $ciste powiazanie
struktury predykatowo-argumentowej ze struktura tematyczno-rematyczna, ktérego kon-
sekwencja byta identyfikacja komponentéw obu struktur. Karolak (1984, 2002) czgsciowo
zneutralizowal swoje dawne stanowisko w pézniejszych pracach. Ewolucja pogladéw syntak-
tycznych uczonego jest oméwiona w pracy Macieja Grochowskiego (2017).

Struktura predykatowo-argumentowa nalezy wspélczesnie do terminéw obiegowych
w sktadni i semantyce, rozpowszechnionych w monografiach i podr¢eznikach (por. np. Grze-
gorczykowa 1996, 2010; Karolak 1984, 2002; Lyons 1984; Szumska 2006).

W latach 1980-1992 zostal opublikowany, opracowany zespotowo w Instytucie Jezyka
Polskiego PAN, ,,Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich” (t. 1—5) pod re-
dakcja Kazimierza Polariskiego. Stownik ten zawiera artykutly hastowe dotyczace ogromnej
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wickszo$ci czasownikéw rejestrowanych w SJPDor. Gléwnym celem stownika jest prezen-
tacja schematéw skladniowych zdai konstytuowanych przez znaczenia poszczegdlnych
czasownikéw oraz charakterystyka ograniczed semantyczno-leksykalnych natozonych na
poszczegblne zmienne wystgpujace w schematach.

—> CZASOWNIK, MODALNOSC, STRUKTURA POLIPREDYKATYWNA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
— IRENA BELLERT, ZBIGNIEW GOEAB, STANISEAW KAROLAK, JERZY KURYEOWICZ
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