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Struktura tematyczno-rematyczna

Struktura tematyczno-rematyczna jest najwyzszg struktura semantyczna. Jest ona, podobnie
jak struktury zdaniowe (Zaron 2009), zlokalizowana na poziomie langue (Bogustawski 1977;
Szumska 1996; Danielewiczowa 2010; Kisiel 2012), za$ obserwowalna jest na poziomie wypo-
wiedzenia. Przez wypowiedzenie rozumiemy zdanie uzyte, tj. o okreslonej prozodii, w tym
rozkladzie akcentéw zdaniowych. Akcent zdaniowy jest, obok szyku, gtéwnym wyznaczni-
kiem czgsci rematycznej. Remat przynosi informacje na temat pewnego obiektu, stanu rzeczy.
Temat z kolei wskazuje na obiekt, stan rzeczy, ktéremu méwiacy przypisuje zrematyzowana
informacj¢. Wigzac mdéwienie z przekazywaniem wiedzy, mozemy powiedzieé, ze temat to to,
0 czym co$ wiemy, za$ remat to to, co o tym wiemy. Strukture T-R mozna zatem przedsta-
wié jako wiem (ja, méwiacy) o tym, o kimlczym méwig (temat), Ze p (remat), a nie nie-p. Cz¢$é
a nie nie-p wynika z dualnosci wiedzy: wiedza na tak (ze co§ jest jakies, np. ze jest smaczne)
koniecznie wspétwystepuje z wiedza na nie (ze o tym czyms nie mozna powiedzie¢ niczego
komplementarnie opozycyjnego, np. ze jest niesmaczne) (Bogustawski 1977).

Elementem STR, ktéry zyskat wicksza uwage badaczy ze wzgledu na swoje skompliko-
wanie (Danielewiczowa 2010) jest temat. Jednym ze stematyzowanych elementéw jest aspekt
tematyczny (Wajszczuk 1997), kedry stuzy ukierunkowaniu naszej wiedzy o danym obiek-
cie, stanie rzeczy. Np. zdanie Zosia je jabtko. moze zostaé wypowiedziane, a zatem i zinter-
pretowane, dwojako: 1. jako zdanie o Zosi, informujace, ze je ona jabtko (T = Zosia, AT =
co robi Zosia, R = je jabtko); 2. 0 Zosi, informujace, ze tym, co ona je, jest jabtko (T = Zo-
sia, AT = co je Zosia, R = jabtko). Taka interpretacja pozwala (cz¢éciowo) uniknaé klopotu
zwigzanego z tematami abstrakcyjnymi (tj. interpretacji tego wypowiedzenia jako bedacego
o tym, co Zosia je (T)), rozbijajac cz¢$¢ tematyczng na element wskazujacy obiekt lub stan
rzeczy (temat) i element méwigcy o tym, pod jakim katem bedziemy o tym obickcie (sta-
nie rzeczy) méwi¢ (aspekt tematyczny). Omawianego tu podejécia nie nalezy zréwnywaé
z koncepcja dynamizmu wypowiedzeniowego (zob. nizej), gdyz nie znosi ono dwudzielno-
§ci struktury T-R. Aspekt tematyczny nie powinien ponadto by¢ utozsamiany z dictum te-
matycznym (Sulich 2008; Danielewiczowa 2010), chociaz wspéldzieli z nim pewne cechy
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(stematyzowanie, nienegowalnos$¢). Aspekt tematyczny, w przeciwieistwie do DT, nie stuzy
bowiem charakteryzowaniu obicktu wyznaczanego przez wyktadnik tematu, lecz wskazaniu,
pod jakim katem bedziemy o danym obiekcie méwic.

Remat jest rzadziej dyskutowanym elementem tej struktury, chociaz juz Stanistaw Jod-
towski (1934) postulowat — w perspektywie funkcjonalnej — istnienie dwojakiego rodzaju
czlonéw rozwijajacych: istotnego (obligatoryjnego) i fakultatywnego. Wspétczesnie dos¢ cze-
sto odréznia si¢ zwykly remat od rematu kontrastywnego (Lubariska 2000, 200s; Kisiel 2009;
Danielewiczowa 2010; Orszulak 2011). Pierwszy najczeséciej zajmuje pozycje finalng w zdaniu,
przyjmujac na siebie zwykty akcent zdaniowy. Drugi czesto przesuniety jest (w polszczyZnie)
na pozycj¢ inicjalna i przyjmuje akcent kontrastywny. Kazdy remat jest §wiadectwem wyboru
moéwiacego migdzy alternatywami (por. strukeura kros wie o kimslczyms, ze p, a nie nie-p),
jednak remat kontrastywny stuzy odrzuceniu alternatywy zaproponowanej przez rozméwece.

1. Zdania arematyczne i atematyczne

Zaréwno temat, jak i remat sa niezbywalnymi, skorelowanymi czg¢$ciami omawianej struk-
tury. Istnienie zdan atematycznych (czyli zawierajacych wyltacznie remat) jest niemozliwe,
co wynika z referencjalnosci wiedzy. Mozliwe sa natomiast wypowiedzenia z niewypetniona
(niezwerbalizowana) czgscia tematyczna (por. Misz 1962; Huszcza 1990). Poniewaz wypo-
wiedzenie jest zawsze elementem pewnego aktu komunikacji, temat moze zosta¢ werbalnie
pominigty, jedli jest rekonstruowalny w ramach tego aktu (nalezy do wspélnej wiedzy roz-
moéwedw). Na przyktad, jesli matzonkowie uczestnicza w akcie komunikacyjnym dotycza-
cym cdrki, to gdy jedno z nich powie Wzigta jabtko., jasne jest, ze informacja ta odnosi sig
do ich dziecka. Temat mozna w takim przypadku zrekonstruowaé na podstawie sytuacji,
w jakiej zachodzi akt komunikacyjny. Jezeli natomiast zona odpowie Je jabtko. na pytanie
meza Co robi Zosia?, to temat takiego wypowiedzenia jest rekonstruowalny na podstawie
kontekstu werbalnego. W drugim przypadku podstawa rekonstrukeji jest najczgsciej bez-
posredni kontekst werbalny. W przypadku rekonstrukgji sytuacyjnej mozliwe jest znaczne
czasowe rozsuniecie sytuacji stanowiacej podstawe rekonstrukeji tematu oraz wypowiedze-
nia bez zwerbalizowanego tematu. Przyktadem moze by¢ tu wypowiedzenie zdania Idiotka.
przez meza dtugo po niepotrzebnej awanturze z zong. Wypowiedzenia bez zwerbalizowanego
tematu sg nie tylko zgodne z Grice’'owska maksyma ilosci (— AKTY MOWY), ale wrecz moga
chroni¢ przed naruszeniem regut konwersacyjnych. Nienaturalne (szczegdlnie w jezykach
fleksyjnych) powtérne wskazanie tematu (zwlaszeza przy pomocy identycznego wyrazenia
tematycznego), np. w ciggu wypowiedzeni Zosia jest w kuchni., Zosia otwiera lodéwke., Zosia
bierze jabtko., zostanie odebrane jako przynoszace dodatkows informacje (zwiazana z komu-
nikatem — ze poszczegélne informacje nie powinny by¢ przypisane do tego samego obiektu
albo ze komunikat nalezy do okreslonego genru, lub z nadawca komunikatu — ze nie postu-
guje si¢ on jezykiem sprawnie albo ze chce zaznaczy¢ swéj stosunek wobec opisywanej sy-
tuacji). Natomiast wypowiedzenia pozbawione rematu sg ainformacyjne, tj. nie przekazuja
jakiejkolwick wiedzy. Z tego powodu nie s uzywane.
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2. Jednostki jezyka a struktura T-R

Mozna wyodrebni¢ dwie grupy jednostek interesujacych ze wzgledu na ich udzial w scruk-
turze T-R. Z jednej strony istnieja takie jednostki poziomu przedmiotowego, ktére moga
wypetnia¢ wylacznie jedng z dwoch czgsei tej scruktury (Bogustawski 1999). Jednostki nie-
zdolne do wypetniania pozycji tematu nazwiemy inherentnie rematycznymi, za$ jednostki
niezdolne do wypelniania pozycji rematu nazwiemy inherentnie tematycznymi. Przyktadem
pierwszej grupy jest od groma <i ciut ciur>, przyktadem za$ drugiej jest komus chodzi o cos/
kogos (za Danielewiczowa 2010).

Z drugiej za$ strony, jednostki poziomu metatekstowego operuja na strukturze T-R
(Grochowski 1983; Wajszczuk 2005; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). Moga one komen-
towac czeg$¢ rematyczng (— PARTYKULY), takze w ramach strukeur ztozonych (— spdyNiki).
Moga komentowa¢ cz¢$¢ tematycza (tematyzatory, por. Sulich 2008) lub zaleznoéci pomig-
dzy réznymi powiedzeniami o réznych tematach pod tym samym wzgledem (konektory).
W przeciwienstwie do jednostek poziomu przedmiotowego, w wigkszosci neutralnych wobec
struktury T-R, jednostki poziomu metatekstowego sa koniecznie pod wzgledem ich udziatu
w tej strukturze okreslone. Wynika to z faktu, ze komentowanie odpowiednich czgsci struk-
tury T-R pewnego wypowiedzenia, w tym w powiazaniu z cz¢$ciami strukeur T-R innych
wypowiedzen, jest ich zasadnicza funkcja. Z tego powodu mozna podejrzewaé, ze nawet nie-
opisane do tej pory klasy (np. komentarzy metatekstowych) sa pod wzgledem typu udziatu
w strukturze T-R zdeterminowane.

Za jednostke szczegélnie interesujaca w zwiazku z jej rola w strukturze T-R nalezy uznaé
to (o nieprzesadzonej dotad kwalifikacji gramatycznej, por. m.in. Walusiak 2005; Rutkowski
2006; Piechocka 20115 Bondaruk 2013; Linde-Usiekniewicz 2016; Tajsner 2018), np. Jabtko to
juz zjadta. Chociaz rézne typy zdan z to sa interpretowane rozmaicie przez jezykoznawcéw
(jako zdania z wyréznionym tematem, rematem kontrastywnym, rematem przodujgcym
(fronted focus)), istnieje powszechna zgoda co do mechanizmu uruchamianego przez t¢ jed-
nostke, mianowicie uwydatniania rozdziatu dwéch czgsci strukeury T-R.

3. Struktura T-R a struktura skladniowa

Zwigzanie STR z prozodia zdania, a takze niektore alternatywne okreslenia STR — takie jak
aktualne rozczlonkowanie zdania — mogga sugerowa¢ jednostkowy, niesystemowy charak-
ter tej strukeury. Takie jej rozumienie zdaje si¢ przyjmowaé (milczaco) znaczna czgé¢ bada-
czy, wspolczesnie wspiera je réwniez odejscie od badania langue na rzecz badan nad parole.
Whikliwa uwaga Anatola Mirowicza (1949: 70), ze modulacja (STR) ,daje si¢ uja¢ w przej-
rzysty system zaréwno co do zasobu typéw, jak i co do jej sSrodkéw formalnych”, nie zostata
nalezycie zauwazona (por. Klemensiewicz 1953). Tymczasem STR nie jest cecha przygodna
zdan, lecz odzwierciedla naturg jezyka i jego powiazanie z wiedza (Bogustawski 1977; Karo-
lak 2002; Linde-Usickniewicz 2016). Powtarzalno$¢ wyktadnikéw STR (w jezyku polskim
przede wszystkim szyku i rodkéw suprasegmentalnych; o konstytuowaniu STR przez srodki
z réznych plaszczyzn jezyka zob. Linde-Usiekniewicz 2008) wskazuje na istnienie pewnych
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ogdlnych schematéw STR. Ocena charakteru tych schematéw zalezy od przyjetego rozu-
mienia tematu i rematu. W ramach proponowanej tu teorii nalezy uzna¢ STR za najwyzsza
strukture semantyczng (Bogustawski 1977; Duszak 1986; Karolak 2002).

Tymczasem w historii badad nad STR rozwazano przede wszytkim jej zaleznos$¢ od
schematéw sktadniowych. Pomimo uznania szyku za jeden z wyznacznikéw STR nie na-
lezy uzaleznia¢ podziatu tematyczno-rematycznego od formalno-syntaktycznej struktury
zdania. W zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej wybér schematu T-R (uporzadkowanie
elementéw, rodzaj ich wypelnienia) moze by¢ rézny dla zdan o identycznej strukturze skta-
dniowej. Juz Stanistaw Jodlowski (1934, 1956) czy Henryk Misz (1962), uwazajacy rozcztonko-
wanie T-R za niezalezne od struktury gramatycznej zdania, pokazywali, ze podzial na cz¢$¢
tematyczng i rematyczna nie pokrywa si¢ z podziatem na podmiot i orzeczenie (np. mozli-
wo$¢ stematyzowania czgéci rozwinigtego orzeczenia, por. aspekt tematyczny). W niektérych
nowszych ujeciach psychologizujacych (np. teoria metainformacyjnego centrowania, Wto-
darczyk, Wiodarczyk 2016) mozna jednak zaobserwowaé zwrot ku utozsamianiu budowy
gramatycznej zdania ze strukturg komunikacyjna (podmiot jako globalne centrum uwagi,
por. Duszak 1988), a przynajmniej ku idei wspétdziatania réznych plaszczyzn sktadniowych
(Fontariski, Kiklewicz 2014). Idea ta obecna jest m.in. w funkcjonalnym (np. Grzegorek 1984)
i generatywnym (Willim 1989; Tajsner 1998, 1999, 2018; Owczarzak 2004; Orszulak 2011)
podejsciu do sktadni.

Za jedna z ciekawszych wezesnych propozycji dotyczacych miejsca STR w systemie je-
zykowym nalezy uznaé poglad Mirowicza (1949), ktéry postulowat wyjscie poza logiczna
koncepcj¢ gramatyki i wiaczenie do niej struktury T-R. Rozrézniat on poziom znaczeniowy
(leksyka i zwiazki znaczeniowe migdzy wyrazami), sktadniowy i modulacyjny (konsytua-
cyjny) — niezalezny od pozostatych, ale majacy nature sktadniows, zawierajacy pewne state
uktady i jako taki mieszczacy si¢ w gramatyce jezyka. Podejscie to zostato rozwinigte w kon-
cepcji sktadni dwojakiego typu przez Jadwige Wajszczuk (1997, 2005), ktéra zaproponowata
rozréznienie sktadni zwyczajnej (dotyczacej relacji syntakeycznych miedzy jednostkami po-
ziomu przedmiotowego) i sktadni metatekstu.

4. Gléwne nurty w badaniach nad STR

Najstarsze polskie prace na temat struktury T-R wykorzystywaty, za Hermannem Paulem,
pojecia podmiotu i orzeczenia psychologicznego (Szober 1931; Diuska 1947). Przeciwko tym
pojeciom wystepowal m.in. Mirowicz (1949) i Zenon Klemensiewicz (1949). Strukture T-R
od poczatku wigzano z méwiacym i jego ,,postawg myslows” (Mirowicz 1949), uznajac ja —
za szkoly praska — za zjawisko funkcjonalne. Badania nad STR przebiegaty dwutorowo:
z jednej strony dotyczyly powiazania STR z szykiem (Szober 1931; Jodtowski 1934, 1956;
Mirowicz 1949; Klemensiewicz 1950, 1953; Misz 1966), z drugiej za$ koncentrowaly si¢ na
sposobie budowania komunikatu (czton nawigzujacy i rozwijajacy, czyli novum, Jodtow-
ski 1934, por. Klemensiewicz 1947, 1953; czlon wyjsciowy i rozwijajacy, Misz 1966). Badania
nad zaleznos$cig mig¢dzy uktadem linearnym sktadnikéw zdania a STR byly kontynuowane
przede wszystkim w pracach nad jednostkami metatekstowymi, podejscie to najpetniej re-
prezentuje M. Grochowski (2013). Zagadnienie to jest réwniez podejmowane przez jezy-
koznawcéw badajacych wptyw STR na linearyzacje elementéw zdania, w tym zwlaszcza
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zjawiska tematyzacji i topikalizacji (Krucka 1982; Grzegorek 1984; Willim 1989; Siewierska
1993; Owczarzak 2004; Szczegielniak 2006; Chlopek 2016). Korelacja migdzy STR a szy-
kiem zdania bywa takze omawiana z perspektywy stylistycznej (np. Szczepankowska 1997).

Przyjmowana teza o jezyku jako narzedziu komunikacji i STR jako wyktadniku spo-
sobu komunikowania si¢ zblizata niektérych badaczy (Misz 1962; Huszcza 1980, 1983, 1990,
2000, 2003) do koncepcji dynamizmu komunikacyjnego Jana Firbasa. Nawet badacze nie-
przyjmujacy perspektywy komunikacyjnej uznawali strukture T-R za zalezna od konsytuacji
(Jodtowski 1934; Mirowicz 1949; Misz 1962). Mirowicz (1949: 69) wprost uznawat wyktad-
niki modulacyjne (akcent, szyk, partykuty) za ,specjalng odmianke anafory”. Zakotwicze-
nie STR w kontekscie i przyjecie perspektywy méwiacego w badaniach nad STR znalazto
réwniez swoje rozwini¢cie w nowszej teorii dyskursu, zwlaszcza w koncepcji progresji tema-
tycznej (np. Duszak 1986, 1994).

Badania nad STR w przewazajacej wigkszosci dotycza zdani oznajmujacych. Problema-
tyke struktury T-R zdan pytajnych podjety Magdalena Danielewiczowa (1996) i Marta Wéj-
cicka (2016), w ktérych ujeciu tematem tego typu wypowiedzeni jest datum questionis (przy
stematyzowanym mdéwiacym), za$ rematyczna jest che¢ méwiacego, aby by¢ skonfrontowa-
nym z prawdziwymi zdaniami pod zadanym w pytaniu wzgledem.
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