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Syntaktem 

Syntaktem jest terminem nazywającym jednostkę syntaktycznego poziomu języka, został 
utworzony na zasadzie analogii do takich terminów, jak fonem, morfem, leksem (Nowak 
2015: 127). W encyklopediach językoznawczych (Polański 1999a: 386, 1999b: 581) syntaktem 
utożsamiany jest ze składnikiem, charakteryzowanym lakonicznie jako „konstrukcja wcho-
dząca w skład większej konstrukcji”. Konstrukcja jest z kolei interpretowana jako składnik 
czegoś usytuowanego na poziomie wyższym, np. zdania. W składni tradycyjnej zawężano 
zakres intuicyjnie rozumianego pojęcia składnika, a w składni strukturalnej zakres pojęcia 
syntaktemu (nie każdy składnik jest syntaktemem).

Zenon Klemensiewicz (1963: 19) przez składnik rozumiał „wyraz samodzielny, który 
pozostaje w bezpośrednim i wzajemnym stosunku syntaktycznym z innym wyrazem samo-
dzielnym tego samego wypowiedzenia”. Zgodnie z koncepcją składnika wysuniętą przez 
uczonego do zakresu tego pojęcia nie należą przyimki (składnikiem jest wyrażenie przy-
imkowe jako całość), spójniki, wyrazy wykrzyknikowe oraz dodatkowe wyznaczniki inte-
lektualne (np. chyba, przecież, rzekomo), skierowujące (np. panie woźny w funkcji wołacza) 
i nawiązujące (np. ponadto, następnie). Wyraz reprezentujący ostatnią klasę może być skład-
nikiem pod warunkiem, że pozostaje w związku syntaktycznym z innym składnikiem wypo-
wiedzenia; np. wyrazy tymczasem, odtąd użyte w funkcji okoliczników czasu (Klemensiewicz 
1963: 28; szerzej zob. Grochowski 2011).

W  polskiej składni strukturalnej rozpowszechnione są dwie koncepcje syntaktemu, 
jedna pochodzi z prac Henryka Misza (1967, 1968b/1981b), druga z prac Jadwigi Wajszczuk 
(2005, 2010, 2011).

1. Koncepcja Henryka Misza

Misz (1967: 22–26) krytycznie oceniał klasyfikacje składniowe wyrazów przedstawione 
w pracach Anatola Mirowicza (1949), Tadeusza Milewskiego (1952), Stanisława Jodłowskiego 
(1960) i Zenona Klemensiewicza (1963). Korzystając z wyników ich badań, zaproponował 
klasyfikację własną. Przyjął, że obiektami opisu i podziału będą syntaktemy, elementarne 
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jednostki systemu składniowego. Przez syntaktem Misz (1967: 30–31, 1968b/1981b: 186–187) 
rozumie klasę wyrazów i form wyrazowych o jednakowej wartości syntaktycznej, czyli ma-
jących cechy syntaktycznie doniosłe, wykorzystywane do tworzenia poprawnych konstrukcji. 
Wśród cech syntaktycznie doniosłych uczony wyróżniał cechy klasowe, kategorialne i słow-
nikowe; klasowe i słownikowe przysługują wszystkim wyrazom, kategorialne tylko formom 
fleksyjnym (por. szerzej Grochowski 2014).

Połączenie syntaktemów to ich zespolenie zależnością bezpośrednią, podlega ono de-
terminacji klasowej (np. czytając zasnął), kategorialnej (np. stary chłop) lub słownikowej 
(np. prawie trup). Misz (1968b/1981b: 187–188) wyróżnił kilka rodzajów takich zależności, 
a w konsekwencji pięć funkcji składniowych syntaktemów: nadrzędnika (np. życie w: życie 
towarzyskie), podrzędnika (np. towarzyskie w: życie towarzyskie), współpodrzędnika (np. oba 
składniki sekwencji życie rozkwitło), argumentu (np. zgrabny, baletnica w: zgrabny jak balet-
nica) i funktora (np. jak w: zgrabny jak baletnica).

W monografii poświęconej grupom syntaktycznym, w wyniku analizy strukturalnej 
syntaktemów metodami substytucyjnymi, na podstawie opisu ich konotacji i dystrybucji, 
Misz (1967: 43–58) wyodrębnił  – przez wyliczenie  – 17 następujących klas syntaktemów: 
1.  rzeczowniki (dwie podklasy: rzeczowniki w  mianowniku i  w  przypadkach zależnych), 
2. czasowniki (cztery podklasy: osobowe, nieosobowe, bezokoliczniki, imiesłowy przysłów-
kowe), 3. przymiotniki i imiesłowy przymiotnikowe, 4. przysłówki, 5. zaimki rzeczownikowe 
(dwie podklasy: zaimki w mianowniku, np. kto, co, nikt, nic, ja, ty, on, i w przypadkach za-
leżnych), 6. zaimki i  liczebniki przymiotnikowe (np. jakiś, ten, nasz, żaden, niczyj; drugi, 
dwojaki, kilkakrotny), 7. zaimki przysłówkowe (np. tak, tu, tam, wtedy, gdzie, wszędzie, nigdy, 
nigdzie), 8. liczebniki rzeczownikowe (np. dwa, pięć, kilka, wiele, mało, sporo, trochę, pół; ty-
siąc, milion), 9. czasowniki posiłkowe – łączniki (być, stać się, zrobić się, zostać), 10. czasow-
niki posiłkowe – modyfikatory (wymagają bezokoliczników, np. musi, może, powinien, należy, 
wypada, można), 11. intensyfikatory (np. bardzo, całkiem, dosyć, nadzwyczaj, trochę, zbyt, za-
nadto), 12. przyimki, 13. funktory utożsamiające (np. to, czyli, równa się, znaczy), 14. funktory 
łączące  – spójniki, 15. funktory porównujące (np. jak, jakby, niby, niczym, niż, niżby, aniżeli), 
16. syntaktem pośrednio determinujący (klasa jednoelementowa, reprezentowana przez co 
w kontekstach przechodził co chwila/chwilę), 17. czasowniki posiłkowe w formach analitycz-
nych (np. będę, będziesz, byłbym, byłbyś).

Trzy klasy wyrazów i form nie mają wartości syntaktycznej, nie należą więc do zbioru 
syntaktemów (Misz 1967: 40, 58–60). Są to (a) wyrazy o wartości formotwórczej (np. się, 
było, by, niech w połączeniach śpi się (nieźle); można było (zrobić); można by (zrobić); niech 
zginie (marnie)); (b) wyrazy o wartości słowotwórczej (np. bądź, indziej, się w połączeniach 
(położy) gdzie bądź; (położy) gdzie indziej; śmiał się (głośno)); (c) wyrazy o wartości słowni-
kowej (np. choć, dopiero, może, nawet, przynajmniej). Te ostatnie nie wchodzą „w zależność 
z  syntaktemami konstrukcji bądź uzależniają się od syntaktemów dowolnej klasy” (Misz 
1967: 59). Autor wymienia 48 elementów jednosegmentowych należących do klasy (c) oraz 
11 dwu- i trójsegmentowych (por. np. akurat, aż, jedynie, naprawdę, niejako, no, oto, poniekąd, 
przynajmniej, szczególnie, toć, widocznie, właściwie, wszakże, zresztą; bądź co bądź, co najmniej, 
na pewno, na przykład, po prostu, przede wszystkim, w ogóle).



Syntaktem  • 593

2. Koncepcja Jadwigi Wajszczuk

Wajszczuk (2005, 2010, 2011) zaproponowała klasyfikację syntaktyczną leksemów motywo-
waną semantycznie, w której dominującą rolę odgrywały dwie opozycje: łączliwość vs. brak 
łączliwości, składnia zależności vs. składnia kookurencji. Uczona przeciwstawiła leksemy pa-
raleksemom, jednostkom, które nie są zdolne do otwierania żadnej pozycji. Klasę tę tworzą 
wykrzykniki, apele i sygnały fatyczne. W zbiorze leksemów Wajszczuk (2010: 25) rozróżniła 
syntaktemy  – jednostki otwierające pozycje semantycznie nacechowane lub wchodzące na 
jedną z takich pozycji, oraz parataktemy – jednostki niemające żadnej z tych właściwości, 
odnoszące się do poziomu struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Te ostatnie 
są zdolne do kookurencji z innymi wyrażeniami, otwierają dla nich pozycje nienacechowane 
gramatycznie ani semantycznie, ale nie wchodzą z nimi w zależności składniowe. Kooku-
rencja jest zjawiskiem linearnie i prozodycznie niejednorodnym, na co zwrócił uwagę Adam 
Dobaczewski (2014, 2020). 

Syntaktemy charakteryzowane są za pomocą alternatywy słabej, do zbioru tego należą 
jednostki mające cechę wyznaczoną zarówno tylko przez jeden człon alternatywy, jak i przez 
oba człony. Wajszczuk (2010: 27–28) dzieli syntaktemy w dwóch krokach na: 1. leksemy nie-
otwierające pozycji, ale wchodzące na pozycje otwierane przez inne leksemy (są to terminały); 
2. leksemy otwierające pozycje, ale niewchodzące na pozycje otwierane przez inne leksemy (są 
to predykaty niezależne) i 3. leksemy otwierające pozycje i wchodzące na pozycje otwierane 
przez inne leksemy (są to predykaty zależne). Każda z tych trzech grup nadrzędnych obej-
muje kilka zakresowo węższych, są one scharakteryzowane przez wyliczenie. 

Do grupy terminałów należą: (i) wyrażenia referencyjne: imiona własne, zaimki rze-
czowne (np. ja, ty, to, tamto, ktoś, coś) i zaimki przysłowne spacjo-temporalne (np. tu, teraz, 
tam, wtedy, stamtąd), (ii) predykaty proste: nazwy gatunków naturalnych (np. brzoza, sa-
sanka, lew, wiewiórka) i artefaktów (np. dom, stół, filiżanka). 

Grupa predykatów niezależnych obejmuje: (i) osobowe i nieosobowe formy czasowni-
ków, (np. zarządzono [zbiórkę], należało [to zrobić], chce mi się [płakać], łamie [mnie w koś-
ciach]), (ii) predykatywy (czasowniki niewłaściwe), (np. miło mi, duszno tu, zimno tu; dnieje, 
świta, zagrzmiało), (iii) imiesłowy przysłówkowe, (iv) liczebniki, przymiotniki, imiesłowy 
przymiotnikowe, przysłówki, (v) operatory metapredykatywne (intensyfikatory, limitatory, 
aproksymatory), (np. bardzo, niemal, prawie, całkiem, zbyt, dość, około [stu], tuż [za plotem]). 
Jednostki ostatniej podgrupy wchodzą  – w przeciwieństwie do pozostałych, nacechowanych 
gramatycznie  – w relacje jednostronne, zdeterminowane tylko semantycznie; por. opozycję 
Wajszczuk (2005: 111–118) zaproponowaną w  jej monografii o metatekście: autosyntagma-
tyki (syntaktemy właściwe) vs. synsyntagmatyki (operatory metapredykatywne) (por. też 
Walusiak 2011).

Grupa predykatów zależnych obejmuje: (i) rzeczowniki odsłowne i relacyjne (np. pra-
nie, odpoczynek, przerwa, sąsiad, środek), (ii) infinitiwy, (iii) komparatywy (np. lepiej [niż ja], 
szczuplejsza [od niej]), (iv) przyimki, (v) włączniki (np. że, żeby, aby, czy). Ten ostatni termin 
wprowadziła do składni Wajszczuk (1997: 39–46, 2011: 271) na oznaczenie syntaktemów ot-
wierających pozycję dla wypowiedzenia zależnego i wprowadzających je na miejsce zdeter-
minowane semantycznie i składniowo nadrzędnym predykatem. Por. np. operatory że, żeby 
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w wypowiedzeniach Piotr wie, że Toruń leży nad Wisłą., Anna chciała, żeby Piotr wrócił., uwa-
runkowane znaczeniami predykatów ‘wiedzieć’ i  ‘chcieć’. Dystrybucję włączników w kon-
tekstach predykatów rzeczownikowych badała w ostatnich latach Alicja Wójcicka (2017, 2018; 
zob. też Żabowska 2017). Por. ponadto opozycję zdań złożonych ze zdaniem składowym im-
plikowanym (np. Jan namawia Piotra, żeby sprzedał samochód.) i nieimplikowanym (np. Jan 
wynajął Piotrowi mieszkanie, ale zapomniał przekazać mu kluczy.) w „Składni wyrażeń poli-
predykatywnych” (Grochowski 1984: 244).

3. Operatory metapredykatywne

Operator metapredykatywny jest syntaktemem otwierającym jedną pozycję składniową, na-
cechowaną semantycznie, dla wyrażeń różnorodnych gramatycznie, niewchodzącym na po-
zycje otwierane przez jednostki innych klas, z wyjątkiem partykuł. Wajszczuk wyróżniła 
w klasie operatorów metapredykatywnych trzy podklasy, operatory gradacji, aproksymacji 
i limitacji, inni badacze poświęcili im lub należącym do nich jednostkom liczne publikacje 
(por. np. Grochowski, Kisiel, Żabowska 2014, 2018).

Operatory gradacji (np. bardzo, całkiem, coraz, dostatecznie, dosyć, dość, nader, nad-
zwyczaj, nazbyt, nieco, o wiele, sporo, trochę, wielce, wysoce, zanadto, zbyt, znacznie, zupeł-
nie) otwierają pozycję dla wyrażeń semantycznie stopniowalnych i wchodzą z nimi w relację 
jednostronną (por. np. Bałabaniak 2013; Bałabaniak, Mitrenga 2015). W starszej literaturze 
zaliczane były do przysłówków (por. np. Grzegorczykowa 1975; Janus 1981; Jurkowski 1976; 
Węgiel 1995).

Operatory aproksymacji (np. bez mała, blisko, gdzieś, koło, mniej więcej, niemal, niespełna, 
około, plus minus, ponad, prawie, przeszło, z górą) otwierają pozycję dla wyrażeń charakteryzu-
jących daną wielkość z punktu widzenia ilości, liczby i miary, są więc nazywane także „ope-
ratorami adnumeratywnymi” (por. np. Bogusławski 2010; Doboszyńska-Markiewicz 2013; 
Duszkin 2010; Grochowski 1996).

Operatory limitacji (np. aż, dopiero, już, ledwie, ledwo, najdalej, najmniej, najprędzej, 
najwyżej, zaledwie) otwierają pozycję dla wyrażeń opisujących właściwość zajmującą wyso-
kie lub niskie miejsce na skali (na tle oczekiwań mówiącego) (por. np. Bańkowski 1975, 1976; 
Grochowski 2007, 2020). Klasa ta w porównaniu z dwiema wcześniejszymi jest najsłabiej 
opracowana.

4. Podsumowanie 

Między koncepcją syntaktemu wysuniętą przez Misza a koncepcją zaproponowaną przez Waj-
szczuk upłynęło blisko pół wieku. Pierwsza jest oparta na kryteriach dystrybucyjnych, druga 
na składni zależności. W koncepcji Misza syntaktem jest klasą wyrazów i form o jednako-
wej wartości syntaktycznej, w koncepcji Wajszczuk syntaktem jest leksemem zajmującym 
i/lub otwierającym pozycję syntaktyczną. Autorzy operują w swoich pracach nieporówny-
walnymi poziomami abstrakcji. Klasę syntaktemów w obu koncepcjach można próbować 
porównać jedynie z punktu widzenia zakresu odniesienia terminu. Jeżeli pominie się wyrazy, 
które według Misza mają wartość formotwórczą i słowotwórczą (1967: 58–59)  – właściwości 
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te nie zostały przez autora wyjaśnione, to można przyjąć, że jedyną klasę jednostek wyłą-
czoną przez obojga autorów z zakresu syntaktemów stanowią partykuły, nazywane przez 
Misza (1968a/1981a) za Klemensiewiczem (1963: 26) „dodatkowymi wyznacznikami inte-
lektualnymi”. W składni Misza syntaktemami są natomiast spójniki, jednostki wyłączone 
przez Klemensiewicza (1963: 22) ze składników wypowiedzenia, a przez Wajszczuk (2005, 
2010, 2011) uznane za parataktemy. Misz (1967: 55) jako pierwszy strukturalista polski wy-
różnił klasę intensyfikatorów, odpowiadającą współczesnym operatorom gradacji. Koncepcja 
syntaktemów Wajszczuk jest akceptowana, rozwijana i uściślana przez wielu autorów prac 
z zakresu składni i semantyki. 

→ części mowy, parataktem
→ Zenon Klemensiewicz, Henryk Misz, Jadwiga Wajszczuk
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