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Syntaktem

Syntaktem jest terminem nazywajacym jednostke syntaktycznego poziomu jezyka, zostal
utworzony na zasadzie analogii do takich terminéw, jak fonem, morfem, leksem (Nowak
2015: 127). W encyklopediach jezykoznawczych (Poladski 1999a: 386, 1999b: §81) syntaktem
utozsamiany jest ze skladnikiem, charakteryzowanym lakonicznie jako ,konstrukcja wcho-
dzaca w sklad wickszej konstrukeji”. Konstrukcja jest z kolei interpretowana jako sktadnik
czego$ usytuowanego na poziomie wyzszym, np. zdania. W sktadni tradycyjnej zawezano
zakres intuicyjnie rozumianego pojecia sktadnika, a w sktadni strukeuralnej zakres pojecia
syntaktemu (nie kazdy sktadnik jest syntaktemem).

Zenon Klemensiewicz (1963: 19) przez skfadnik rozumial ,wyraz samodzielny, kedry
pozostaje w bezposrednim i wzajemnym stosunku syntaktycznym z innym wyrazem samo-
dzielnym tego samego wypowiedzenia”. Zgodnie z koncepcja sktadnika wysunicta przez
uczonego do zakresu tego pojecia nie naleza przyimki (skladnikiem jest wyrazenie przy-
imkowe jako calo$¢), spéjniki, wyrazy wykrzyknikowe oraz dodatkowe wyznaczniki inte-
lektualne (np. chyba, przeciez, rzekomo), skierowujace (np. panie wozny w funkeji wotacza)
i nawiazujace (np. ponadto, nast¢pnie). Wyraz reprezentujacy ostatnia klas¢ moze by¢ sktad-
nikiem pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku syntaktycznym z innym sktadnikiem wypo-
wiedzenia; np. wyrazy tymczasem, odtgd uzyte w funkeji okolicznikéw czasu (Klemensiewicz
1963: 28; szerzej zob. Grochowski 2011).

W polskiej sktadni strukturalnej rozpowszechnione sa dwie koncepcje syntaktemu,
jedna pochodzi z prac Henryka Misza (1967, 1968b/1981b), druga z prac Jadwigi Wajszczuk
(2005, 2010, 2011).

1. Koncepcja Henryka Misza

Misz (1967: 22—26) krytycznie oceniat klasyfikacje skladniowe wyrazéw przedstawione
w pracach Anatola Mirowicza (1949), Tadeusza Milewskiego (1952), Stanistawa Jodlowskiego
(1960) i Zenona Klemensiewicza (1963). Korzystajac z wynikéw ich badan, zaproponowat
klasyfikacje wlasng. Przyjal, ze obiektami opisu i podziatu bedg syntaktemy, elementarne
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jednostki systemu sktadniowego. Przez syntaktem Misz (1967: 30-31, 1968b/1981b: 186-187)
rozumie klas¢ wyrazéw i form wyrazowych o jednakowej wartosci syntaktycznej, czyli ma-
jacych cechy syntaktycznie donioste, wykorzystywane do tworzenia poprawnych konstrukgji.
W5réd cech syntakeycznie doniostych uczony wyrézniat cechy klasowe, kategorialne i stow-
nikowe; klasowe i stownikowe przystuguja wszystkim wyrazom, kategorialne tylko formom
fleksyjnym (por. szerzej Grochowski 2014).

Potaczenie syntakteméw to ich zespolenie zaleznoscia bezposrednia, podlega ono de-
terminacji klasowej (np. cgymajgc zasngt), kategorialnej (np. stary chtop) lub stownikowej
(np. prawie trup). Misz (1968b/1981b: 187-188) wyrdznit kilka rodzajéw takich zaleznosci,
a w konsekwencji pi¢¢ funkeji sktadniowych syntakteméw: nadrzednika (np. gycie w: zycie
towarzyskie), podrzednika (np. towarzyskie w: zycie towarzyskie), wspdtpodrzednika (np. oba
sktadniki sekwencji Zycie rozkwitto), argumentu (np. zgrabny, baletnica w: zgrabny jak balet-
nica) i funktora (np. jak w: zgrabny jak baletnica).

W monografii po$wicconej grupom syntaktycznym, w wyniku analizy strukturalnej
syntakteméw metodami substytucyjnymi, na podstawie opisu ich konotacji i dystrybucji,
Misz (1967: 43—58) wyodrebnit — przez wyliczenie — 17 nastepujacych klas syntakteméw:
1. rzeczowniki (dwie podklasy: rzeczowniki w mianowniku i w przypadkach zaleznych),
2. czasowniki (cztery podklasy: osobowe, nieosobowe, bezokoliczniki, imiestowy przystéw-
kowe), 3. przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe, 4. przystéwki, 5. zaimki rzeczownikowe
(dwie podklasy: zaimki w mianowniku, np. kto, co, nikt, nic, ja, ty, on, i w przypadkach za-
leznych), 6. zaimki i liczebniki przymiotnikowe (np. jakis, ten, nasz, zaden, niczyj; drugi,
dwojaki, kilkakrotny), 7. zaimki przystowkowe (np. tak, tu, tam, wtedy, gdzie, wszedzie, nigdy,
nigdzie), 8. liczebniki rzeczownikowe (np. dwa, pigc, kilka, wiele, mato, sporo, troche, pét; ty-
sige, milion), 9. czasowniki positkowe — Yaczniki (byé, stad sig, zrobic sig, zostac), 10. czasow-
niki positkowe — modyfikatory (wymagaja bezokolicznikéw, np. musi, moze, powinien, nalezy,
wypada, mozna), 11. intensyfikatory (np. bardzo, catkiem, dosyé, nadzwyczaj, troche, zbyt, za-
nadto), 12. przyimki, 13. funktory utozsamiajace (np. to, cayli, réwna sig, znaczy), 14. funktory
taczace — spéjniki, 15. funktory poréwnujace (np. jak, jakby, niby, niczym, niz, nizby, anizeli),
16. syntaktem posrednio determinujacy (klasa jednoelementowa, reprezentowana przez co
w kontekstach przechodzit co chwilalchwilg), 17. czasowniki positkowe w formach analitycz-
nych (np. bede, bedziesz, bytbym, bytbys).

Trzy klasy wyrazéw i form nie majg wartosci syntaktycznej, nie naleza wigc do zbioru
syntakteméw (Misz 1967: 40, 58—60). Sa to (a) wyrazy o wartoéci formotwérezej (np. sig,
byto, by, niech w potaczeniach $pi si¢ (niezle); mozna byto (zrobic); mozna by (zrobic); niech
zginie (marnie)); (b) wyrazy o wartosci stowotworczej (np. bgdz, indziej, si¢ w potaczeniach
(potozy) gdzie badz; (potozy) gdzie indziej; Smiat si¢ (glosno)); (c) wyrazy o wartosci stowni-
kowej (np. chod, dopiero, moze, nawet, praynajmniej). Te ostatnie nie wchodza ,w zalezno$é
z syntaktemami konstrukeji badZ uzalezniaja si¢ od syntakteméw dowolnej klasy” (Misz
1967: 59). Autor wymienia 48 elementéw jednosegmentowych nalezacych do klasy (c) oraz
11 dwu- i tréjsegmentowych (por. np. akurat, az, jedynie, naprawde, niejako, no, oto, poniekqd,
przynajmniej, szczegdlnie, tod, widocznie, wlasciwie, wszakze, zresziq; badz co badz, co najmniej,
na pewno, na przyktad, po prostu, przede wszystkim, w ogole).
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2. Koncepcja Jadwigi Wajszczuk

Wajszczuk (2005, 2010, 2011) zaproponowata klasyfikacje syntaktyczng lekseméw motywo-
wang semantycznie, w ktérej dominujaca role odgrywaty dwie opozycje: taczliwos¢ vs. brak
faczliwosci, sktadnia zaleznosci vs. skfadnia kookurencji. Uczona przeciwstawita leksemy pa-
raleksemom, jednostkom, ktére nie sa zdolne do otwierania zadnej pozycji. Klase t¢ tworza
wykrzykniki, apele i sygnaty fatyczne. W zbiorze lekseméw Wajszczuk (2010: 25) rozréznita
syntaktemy — jednostki otwierajace pozycje semantycznie nacechowane lub wchodzace na
jedna z takich pozycji, oraz parataktemy — jednostki niemajace zadnej z tych wlasciwosci,
odnoszace si¢ do poziomu struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Te ostatnie
sa zdolne do kookurencji z innymi wyrazeniami, otwierajg dla nich pozycje nienacechowane
gramatycznie ani semantycznie, ale nie wchodza z nimi w zaleznosci sktadniowe. Kooku-
rencja jest zjawiskiem linearnie i prozodycznie niejednorodnym, na co zwrécit uwage Adam
Dobaczewski (2014, 2020).

Syntaktemy charakteryzowane sa za pomoca alternatywy stabej, do zbioru tego naleza
jednostki majace ceche wyznaczong zaréwno tylko przez jeden czton alternatywy, jak i przez
oba cztony. Wajszczuk (2010: 27—28) dzieli syntaktemy w dwéch krokach na: 1. leksemy nie-
otwierajgce pozycji, ale wchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (sg to terminaty);
2. leksemy otwierajace pozycje, ale niewchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (sa
to predykaty niezalezne) i 3. leksemy otwierajace pozycje i wchodzace na pozycje otwierane
przez inne leksemy (sa to predykaty zalezne). Kazda z tych trzech grup nadrz¢dnych obej-
muje kilka zakresowo wezszych, sa one scharakteryzowane przez wyliczenie.

Do grupy terminaléw naleza: (i) wyrazenia referencyjne: imiona wiasne, zaimki rze-
czowne (np. ja, 1y, to, tamto, ktos, cos) i zaimki przystowne spacjo-temporalne (np. tu, teraz,
tam, wtedy, stamiqd), (ii) predykaty proste: nazwy gatunkéw naturalnych (np. brzoza, sa-
sanka, lew, wiewidrka) i artefakedw (np. dom, stét, filizanka).

Grupa predykatéw niezaleznych obejmuje: (i) osobowe i nieosobowe formy czasowni-
kéw, (np. zarzqdzono [zbidrke], nalezato [to zrobic], chee mi sig [plakad], tamie [mnie w kos-
ciach]), (i) predykatywy (czasowniki niewlasciwe), (np. mito mi, duszno tu, zimno tu; dnieje,
Swita, zagrzmiato), (iii) imiestowy przystéwkowe, (iv) liczebniki, przymiotniki, imiestowy
przymiotnikowe, przystéwki, (v) operatory metapredykatywne (intensyfikatory, limitatory,
aproksymatory), (np. bardzo, niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos¢, okoto [stu], tuz [za plotem]).
Jednostki ostatniej podgrupy wchodza — w przeciwieristwie do pozostatych, nacechowanych
gramatycznie — w relacje jednostronne, zdeterminowane tylko semantycznie; por. opozycje
Wajszczuk (2005: 111-118) zaproponowana w jej monografii o metatekscie: autosyntagma-
tyki (syntaktemy wlasciwe) vs. synsyntagmatyki (operatory metapredykatywne) (por. tez
Walusiak 2011).

Grupa predykatéw zaleznych obejmuje: (i) rzeczowniki odstowne i relacyjne (np. pra-
nie, odpoczynek, przerwa, sqsiad, srodek), (ii) infinitiwy, (iii) komparatywy (np. lepiej [niz ja],
szezuplejsza [od niej]), (iv) przyimki, (v) wlaczniki (np. ze, zeby, aby, czy). Ten ostatni termin
wprowadzita do sktadni Wajszczuk (1997: 39—46, 2011: 271) na oznaczenie syntakteméw ot-
wierajacych pozycje dla wypowiedzenia zaleznego i wprowadzajacych je na miejsce zdeter-
minowane semantycznie i sktadniowo nadrzgdnym predykatem. Por. np. operatory ze, zeby
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w wypowiedzeniach Piotr wie, ze Torui lezy nad Wisty., Anna cheiata, zeby Piotr wrdcil., uwa-
runkowane znaczeniami predykatéw ‘wiedzie¢” i ‘cheie¢. Dystrybucje wlacznikéw w kon-
tekstach predykatéw rzeczownikowych badata w ostatnich latach Alicja Woéjcicka (2017, 2018;
zob. tez Zabowska 2017). Por. ponadto opozycje zdan zlozonych ze zdaniem sktadowym im-
plikowanym (np. Jan namawia Piotra, zeby sprzedat samochdd.) i nieimplikowanym (np. Jan
wynajqt Piotrowi mieszkanie, ale zapomnial praekazacd mu kluczy.) w ,Sktadni wyrazen poli-
predykatywnych” (Grochowski 1984: 244).

3. Operatory metapredykatywne

Operator metapredykatywny jest syntaktemem otwierajacym jedna pozycje sktadniowa, na-
cechowang semantycznie, dla wyrazen réznorodnych gramatycznie, niewchodzacym na po-
zycje otwierane przez jednostki innych klas, z wyjatkiem partykut. Wajszczuk wyréznita
w klasie operatoréw metapredykatywnych trzy podklasy, operatory gradacji, aproksymacji
i limitacji, inni badacze poswigcili im lub nalezacym do nich jednostkom liczne publikacje
(por. np. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, 2018).

Operatory gradacji (np. bardzo, catkiem, coraz, dostatecznie, dosyé, dosé, nader, nad-
zwyczaj, nazbyt, nieco, o wiele, sporo, troche, wielce, wysoce, zanadto, zbyt, znacznie, zupet-
nie) otwieraja pozycje dla wyrazen semantycznie stopniowalnych i wchodza z nimi w relacje
jednostronna (por. np. Batabaniak 2013; Batabaniak, Mitrenga 2015). W starszej literaturze
zaliczane byly do przystéwkéw (por. np. Grzegorczykowa 1975; Janus 1981; Jurkowski 1976;
Wegiel 1995).

Operatory aproksymacji (np. bez mata, blisko, gdzies, koto, mniej wigcej, niemal, niespetna,
okoto, plus minus, ponad, prawie, przeszto, z gérg) otwieraja pozycje dla wyrazen charakteryzu-
jacych dang wielko$¢ z punktu widzenia ilo$ci, liczby i miary, sa wigc nazywane takze ,ope-
ratorami adnumeratywnymi” (por. np. Bogustawski 2010; Doboszy1iska-Markiewicz 2013;
Duszkin 2010; Grochowski 1996).

Operatory limitacji (np. az, dopiero, juz, ledwie, ledwo, najdalej, najmniej, najpredzej,
najwyzej, zaledwie) otwieraja pozycje dla wyrazeri opisujacych wlasciwos¢ zajmujaca wyso-
kie lub niskie miejsce na skali (na tle oczekiwat méwiacego) (por. np. Barikowski 1975, 1976;
Grochowski 2007, 2020). Klasa ta w poréwnaniu z dwiema wczesniejszymi jest najstabiej
opracowana.

4. Podsumowanie

Miegdzy koncepcja syntaktemu wysunieta przez Misza a koncepcja zaproponowana przez Waj-
szczuk uplyneto blisko pét wieku. Pierwsza jest oparta na kryteriach dystrybucyjnych, druga
na sktadni zaleznosci. W koncepcji Misza syntaktem jest klasa wyrazéw i form o jednako-
wej wartosci syntaktycznej, w koncepcji Wajszczuk syntaktem jest leksemem zajmujacym
i/lub otwierajacym pozycje syntaktyczna. Autorzy operuja w swoich pracach nieporéwny-
walnymi poziomami abstrakeji. Klas¢ syntakteméw w obu koncepcjach mozna prébowaé
poréwnac jedynie z punktu widzenia zakresu odniesienia terminu. Jezeli pominie si¢ wyrazy,
ktére wedlug Misza maja warto$¢ formotworcza i stowotwérezg (1967: 58—s9) — whasciwosci
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te nie zostaly przez autora wyjasnione, to mozna przyjaé, ze jedyna klase jednostek wylta-
czong przez obojga autoréw z zakresu syntakteméw stanowia partykuly, nazywane przez
Misza (1968a/1981a) za Klemensiewiczem (1963: 26) ,dodatkowymi wyznacznikami inte-
lektualnymi”. W sktadni Misza syntaktemami sa natomiast spéjniki, jednostki wytaczone
przez Klemensiewicza (1963: 22) ze sktadnikéw wypowiedzenia, a przez Wajszczuk (2005,
2010, 20I1) uznane za parataktemy. Misz (1967: s5) jako pierwszy strukturalista polski wy-
réznit klase intensyfikatoréw, odpowiadajaca wspétczesnym operatorom gradacji. Koncepcja
syntakteméw Wajszczuk jest akceptowana, rozwijana i uscislana przez wielu autoréw prac
z zakresu sktadni i semantyki.

— CZESCI MOWY, PARATAKTEM
— ZEeNoN KLEMENSIEWICZ, HENRYK Misz, JaDwica WAjszczuk
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