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System (jednostki jezyka)

vs. uzycie systemu (jednostki mowy)

Ujmowanie fenomenu jezyka jako systemu wywodzi si¢ z myséli Ferdynanda de Saussure’a.
W polskojezycznej literaturze przedmiotu poglady genewskiego uczonego znane byty
gléwnie z ,Kursu jezykoznawstwa ogélnego” — cyklu wyktadéw spisanych przez uczniéw
de Saussure’a. ,Kurs...” zostal wydany w 1961 roku w ttumaczeniu Krystyny Kasprzyk. Au-
torem ,,Wstepu” do tego dziela byt Witold Doroszewski.

Jak wykazuja badacze (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 232; Danielewiczowa 2016:
28-34), interpretacja idei de Saussure’a zaproponowana przez Doroszewskiego byla w wielu
punktach chybiona. Wspélczesne opracowania poswigcone koncepcji szwajcarskiego lin-
gwisty, a takze udostepnienie polskiemu czytelnikowi ,,Szkicéw z jezykoznawstwa ogélnego”
(2004) przettumaczonych przez Magdalen¢ Danielewiczowa, ukazujgq mysl genewczyka w no-
wym $wietle. Przelomowe rozréznienia wypracowywane przez de Saussure’a sa fundamentem
badan lingwistycznych. Ich odrzucenie jest w gruncie rzeczy réwnoznaczne z zanegowaniem
lingwistyki jako odr¢bnej dyscypliny z wlasciwym jej przedmiotem.

Ide¢ de Saussure’a co do natury jezyka i jego elementéw objasnial w wielu swoich pra-
cach Andrzej Bogustawski (m.in. 1976, 1988ab, 1989, 1996, 2007, 2008, 2017, 2021). Wnikliwa
lektura pism genewskiego lingwisty stata si¢ dla Bogustawskiego punktem wyjscia do sfor-
mulowania szczegélowych wskazéwek metodologicznych prowadzacych do precyzyjnego
opisu danego jezyka — w naszym wypadku — polszczyzny.

Zasada organizujaca wspoélistnienie wielkosci jezykowych, jak przyjmuje za Saussure’'m
Bogustawski, jest proporcja. To w niej uobecnia si¢ mechanizm tozsamosci i réznic for-
malno-tresciowych mi¢dzy elementami jezyka. Te ostatnie uzyskujg swoja warto$é poprzez
wchodzenie we wzajemne relacje syntagmatyczne i paradygmatyczne ucielesnione wtasnie
w uktadach proporcjonalnych zgodnych ze wzorem ak : bk :: al : bl.

Jednostki jezyka wydobywane sa dzigki wielostopniowej analizie polegajacej na ujmo-
waniu okreslonego wyrazenia w $cisle proporcjonalnych uktadach stownych. Wyrézniony
element jezykowy ma status bytu konkretnego/jednostki danego jezyka, jesli mozliwa jest
substytucja dowolnego elementu we wspéttworzonym przezeri ukladzie stownym, a powsta-
jaca w ten sposéb seria analogicznie skonstruowanych wyrazeni daje si¢ kontynuowaé na
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ogdlnej zasadzie. Cecha jednostek jezyka jest takze to, ze nie zawieraja w sobie mniejszych
wielko$ci tego samego typu.

Najprostszym przyktadem, za pomoca ktérego Bogustawski ilustruje wskazywanie wtas-
ciwych bytéw jezyka, jest potaczenie czasownika spi z imieniem wlasnym Jas. Wyrazenie spi
uzyte w takim ukfadzie jest bytem jezykowym, poniewaz daje si¢ zastapi¢ innymi czasowni-
kami. Moze by¢ takze uzyte z caly seria imion wlasnych. Wspéttworzy w ten sposéb dajaca si¢
kontynuowa¢ na zasadzie ogdlnej klas¢ analogicznie zbudowanych konstrukgji sktadniowych,
poczynajac od $cisle proporcjonalnych uktadéw: Jas spi: Karol spi : : jas czuwa: Karol czuwa.

Wielokrotnie opisywana i szczegétowo omawiana przez Bogustawskiego procedura wy-
odrebniania jednostek jezyka ma charakter rekurencyjny. Ustalanie statusu danej formy
najlepiej zacza¢ od wyrazenia bardziej ztozonego formalnie tak, aby w analizie omytkowo
nie wzia¢ fragmentu jednostki za jej calo$é. Pojecie jednostki jezyka réini si¢ nieco od opar-
tej na koncepcji de Saussure’a definicji jednostki leksykalnej autorstwa Macieja Grochow-
skiego (1982: 28). Ta ostatnia zawiera silniejsze ograniczenie: oba elementy wspéltworzace
seri¢ otwartg muszg podlegaé substytucji.

Wyniki analizy polegajacej na badaniu uktadéw proporcjonalnych bywaja niekiedy za-
skakujace. Konsekwentna analiza, jak pokazywat Bogustawski (1976, 1987), prowadzi np. do
stwierdzenia, ze wyrazenia wieje wiatr lub kary ko7 w calosci sg jednostkami jezyka. W sto-
wach wieje i kary zawiera si¢ tre$¢ nastgpujacych po nich odpowiednio: wiatr, kos. Co wig-
cej, polaczenia te nie majg identycznie skonstruowanych partneréw w proporcji. Potencjalne
odpowiedniki: wieje halny | kara klacz zawieraja rzeczowniki o innym stopniu ogélnosci niz
wiatrlkorn. Stad wniosek o istnieniu odr¢bnych bytéw jezyka: kary, kary koti; wieje, wieje wiatr.
Sam de Saussure wielokrotnie méwit o potrzebie oderwania analizy jezyka od zapisu graficz-
nego. Jednoczesnie zalecat uwazne przygladanie si¢ wlasciwosciom wyrazed. Obserwacja je-
zyka zdaniem de Saussure’a nie powinna by¢ obarczona przesadem zwigzanym z konwencja
ortograficzng czy zwyczajem leksykograficznym.

Szczegblowe uzasadnienia dla wyodrebnienia jednostek nieoczywistych z punktu widzenia
przyzwyczajeri sfownikowych mozna znalez¢é we wspomnianych pracach A. Bogustawskiego
oraz trzech sondach stownikowych jego wspétautorstwa (Bogustawski, Garnysz-Kozlowska
1979; Bogustawski, Wawrzyniczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

Rozwijajac ide¢ de Saussure’a, Bogustawski (1988b) wskazuje réwniez jednostki pozba-
wione wykfadnikéw segmentalnych podlegajacych kontrastowaniu (czyli przeciwstawianych
innym wielkoéciom jezykowym i przyjmujacych zwykly akcent zdaniowy). Sa to operagje.
Ich opis polega na wskazaniu operandéw, czyli elementéw poddawanych przeksztatceniu,
reguly opisujacej przeksztalcenie i rezultantéw — elementéw docelowych. Przyktadem ta-
kiej operacji jest zamiana koricéwek form bezokolicznika -¢ -e¢ (operandy) na odpowiednio
-t/-at w formach czasu przeszlego (rezultanty). Jednostki operacyjne nie sg ograniczone do
regut gramatycznych. Innym przykladem operadji jest chociazby polisemia systematyczna
(por. Bogustawski 2008: 83—88). Tak jak w wypadku podlegajacych kontrastowaniu jedno-
stek segmentalnych trzeba wykazad si¢ duza uwaznoscia w pracy nad wskazaniem operacji
faktycznie istniejacych w danym jezyku.

Metod¢ wypracowana przez A. Bogustawskiego wyptywajaca z mysli de Saussure’a sto-
suja w swoich badaniach liczni polscy lingwisci. Dla M. Danielewiczowej jest ona punktem



System (jednostki jezyka) vs. uzycie systemu (jednostki mowy) < 601

wyjécia do analiz semantycznych jednostek nalezacych do réznych pdl leksykalnych (Daniele-
wiczowa 2002, 2012, 2014, 2021). Précz tego M. Danielewiczowa jest wspélautorka wspomnia-
nej juz sondy stownikowej (Bogustawski, Danielewiczowa 2005). W artykutach zawierajacych
uwagi metodologiczne dotyczace analizy stownictwa lingwistka formutuje wskazéwki pozwa-
lajace unikaé bledéw w opisie jezyka (Danielewiczowa 2010, 2016). Wiréd prac poswicconych
jezykowi jako systemowi trzeba wymieni¢ monografi¢ ,Dosi¢gnaé przedmiotu. Rzecz o Fer-
dynandzie de Saussurze” (Danielewiczowa 2016: 145-173), zawierajaca szczegdlowa analize
i interpretacj¢ wypowiedzi szwajcarskiego uczonego poswigconych temu zagadnieniu.

Koncepcje jednostki jezyka oparta na my$li Saussure’owskiej przyjmuje w swoich pra-
cach réwniez M. Grochowski. Wprawdzie uczony postuguje si¢ terminem jednostka leksykalna,
a nie — jednostka jezyka (Grochowski 1982: 28), niemniej definicja, ktéra proponuje, a takze
rozstrzygniccia podejmowane na jej podstawie, odpowiadaja koncepcji de Saussure’a oraz
propozycji A. Bogustawskiego. Nie sposéb wymieni¢ setek szczegétowych analiz autorstwa
M. Grochowskiego opartych na zalozeniach metodologicznych wyplywajacych z tezy o sy-
stemowosci jezyka. Bibliografi¢ prac M. Grochowskiego zawieraja dwa jubileuszowe tomy
dedykowane autorowi (Moroz, Sobotka, Zabowska red. 2014: 13—33; Dobaczewski, Mo-
roz, Sobotka red. 2018: 9—13). Syntetyczny wyktad zagadnieri zwiazanych z wyodr¢bnianiem
i opisem jednostek leksykalnych znajdziemy w jednej z pierwszych monografii M. Grochow-
skiego — ,Zarysie leksykologii i leksykografii” (1982).

Zalozenia metodologiczne oparte na koncepcji de Saussure’a postuzyty M. Grochow-
skiemu do opisu wyrazenl nieodmiennych — partykut, przystéwkéw, interiekeji, operatoréw
gradacji, spéjnikéw (m.in. 1986, 1997). Przyswiecaly one takze przygotowaniu ,Stownika
gniazdowego partykut polskich” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014).

Idee de Saussure’a przyswojone jezykoznawstwu polonistycznemu przez wspomnianych
badaczy sa podstawa metodologiczng opracowan licznego grona lingwistéw m.in. (wymie-
niam w porzadku alfabetycznym): Dagmary Batabaniak, Piotra Batki, Adama Bednarka,
Izabeli Duraj-Nowosielskiej, Jolanty Chojak, Adama Dobaczewskiego, Katarzyny Dobo-
szynfiskiej-Markiewicz, Katarzyny Drozdz-Luszczyk, Celiny Heliasz-Nowosielskiej, Elzbiety
Janus, Anny Kisiel, Dagmary Maryn-Stachurskiej, Tomasza Nowaka, Jarostawa Reszki, Pau-
liny Rosalskiej, Piotra Sobotki, Marzeny Stepieri, Jadwigi Wajszczuk, Marioli Wotk, Alicji
Wojcickiej, Daniela Ziembickiego, Zofii Zaron, Joanny Zauchy, Magdaleny Zabowskiej,
Sebastiana Zurowskiego.

Rozstrzygnigcia oparte na $cisle rozumianej proporcji formalno-tresciowej wzbudzaty
watpliwosci polskich leksykograféw-praktykéw (por. Bariko 2001: 149-169). Mirostaw Bariko
(2001: 169) przekonywal, ze opis leksykograficzny uwzgledniajacy wnioski ptynace z analizy
opartej na tezie de Saussure’a jest nieuzyteczny dla odbiorcéw stownika; jest mianowicie
zbyt szczegdlowy. Zamiast tego lingwista proponuje postugiwaé si¢ wywodzacymi si¢ z prac
W. Doroszewskiego pojeciami asumarycznosci znaczenia i tqczliwosci, mimo ze oparta na nich
analiza jest dorazna i niemetodyczna.

W polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej funkcjonowania wyrazed o opozydji
»stowo” — Luzycie stowa”, dzi§ powiedzieliby$my: jednostka jezyka vs. uzycie jednostki, pi-
sat Jerzy Pelc (1971). W swoim wyktadzie opierat si¢ na artykule Gilberta Ryle’a (1953) i kon-
cepeji Petera F. Strawsona (1950). J. Pelc przypominal, ze czym innym jest wyrazenie jako
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takie, a czym innym jego uzycie w konkretnej sytuacji. Dopiero w uzyciu — zdaniem Pelca —
wyrazenia zyskuja okreslone odniesienie. Poza konkretng sytuacja mowna nie mozna usta-
li¢ odniesienia wyrazeri ani wartosci logicznej zdania, w ktérego sktad wchodza. Wedtug
uczonego tozsamo$¢ uzycia danego wyrazenia zasadza si¢ na tozsamosci odniesienia. ,Dwa
egzemplarze pewnego wyrazenia wystgpuja w tym samym uzyciu — pisze J. Pelc (1971: 16) —
gdy odnosza si¢ do tego samego obicktu, a w réznych uzyciach, gdy odnosza si¢ do réznych
obiektéw. Pelc osobno wymienia sytuacje, w ktérych wyrazenie odnosi si¢ do 1. konkretnego
indywiduum lub rzeczy; 2. pewnych elementéw klasy; 3. calej klasy obiektéw.

W ujeciu J. Pelca uzycie wyrazenia przeciwstawione jest tzw. sposobom uzywania wy-
razenl (1971: 19—24). Uczony utozsamia te ostatnie z ogélnymi dyrektywami, konwencjami
i zwyczajami mownymi, okreslong prakeyka jezykowa lub obyczajem jezykowym. Sposéb
uzycia jest charakterystyczny dla klasy egzemplarzy tej samej formy jezykowej. Jest to ce-
cha stownikowa wyrazenia. Przyktady wskazywane przez lingwiste (np. zamek ‘twierdza’ vs.
zamek ‘zamknigcie w drzwiach’) sktaniaja do utozsamienia sposobu uzycia ze znaczeniem
wyrazenia. Aby nie wikta¢ si¢ w dyskusje nad istota znaczenia, J. Pelc sktania si¢ ku pojeciu
‘uzycia’ jako kluczowemu w opisie funkcjonowania wypowiedzi, odsuwajac na bok kwestig
znaczenia wyrazen.

Inng drogg poszedt Grochowski (1993). Przyjmujac tez¢ o konwencjonalnosci wyra-
zen jezykowych, lingwista objasnial istote tego, czym jest konwencja, w szczegdlnosci kon-
wencja jezykowa. To, co w ujeciu J. Pelca bylo sposobem uzycia wyrazenia, jest, jak widaé
z wywodu M. Grochowskiego, zbiorem réznego rodzaju konwencji. Zaliczaja si¢ do nich:
1. konwencje gramatyczne; 2. konwencje semantyczne; 3. konwencje referencji; 4. konwencje
pragmatyczne (1993: 18).

Konwencje jezykowe sg zrelatywizowane do zbiorowosci, w obrebie ktérych funkcjo-
nuja. Sa tworzone przez zbiorowo$¢, bedac zarazem jej wyréznikiem (Grochowski 1993: 24).
M. Grochowski proponuje eksplikacje dwéch, niezaleznych od siebie (1993: 23), typéw kon-
wengji — konwencji semantycznych i konwengji referencji. One wlasnie wedlug uczonego
decydujg o warto$ciowaniu prawdziwo$ciowym wypowiedzi.

Konwencje semantyczne (Grochowski 1993: 20—21) sprowadzaja si¢ do gotowosci okres-
lonych zachowar jezykowych (powiedzenia czegos) jako konsekwencji wezesniejszych wy-
powiedzi tej samej osoby. Tym, co wiaze odr¢bne zachowania mowne, jest wspélna nadawcy
i odbiorcy wiedza co do istnienia zwiazku migdzy aktualnymi badz potencjalnymi wypowie-
dziami, a takze gotowo$¢ postgpowania zgodnie z owa wiedza. Z kolei konwencje referencji
obejmuja pierwotny ake wskazania (ostensji) pewnego obiektu oraz wiedzy co do mozliwosci
orzeczenia jakich$ wyrazen o wskazanym obiekcie.

Konwencje semantyczne i konwencje referencji sa wyprowadzane z praktyki zbiorowosci
moéwiacych, ktérzy wiazg (faktyczne lub potencjalne) wypowiadanie okreslonych wyrazen
z innymi dziataniami, w tym dzialaniami mownymi. Zaproponowana formuta eksplika-
cyjna uwidacznia powiazanie logiczne (inferencyjne) zachodzace miedzy jednostkami uzy-
tymi w konkretnych wypowiedziach. W ujeciu M. Grochowskiego dynamika implikacji
opiera si¢ na gotowosci scharakteryzowania czego$ w okreslony sposéb, tzn. ograniczonych
zewngtrznie mozliwosciach przejscia od konkretnej wypowiedzi do innych dziatai mow-
nych czy tez pozawerbalnych.
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Wezesniej pojecie konwencgji do analizy wypowiedzi wprowadzit jeden z czotowych my-
Slicieli oksfordzkiej szkoty filozoficznej — John L. Austin. W pracy ,,How to talk” (1953/1993)
pisat o konwencji odniesienia (I) oraz konwencji sensu (T). Pierwsza z nich wigzata wyraze-
nie z pojedynczym obicktem w §wiecie, druga opisywala sens wyrazen. Sensowi z kolei od-
powiadat typ obiektéw w $wiecie.

W innym miejscu oksfordzki teoretyk wypowiedzi méwit o konwencjach (regutach)
demonstratywnych i deskryptywnych (Austin 1950/1993). Konwencje demonstratywne i de-
skryptywne nie sa samodzielnymi aktami mowy — to elementy lokucji. Ich realizacj¢ Austin
opisuje jako czynnosci retyczne (rematyczne). Sa one realizowane tacznie z czynnoscia fone-
tyczng i czynnoscia fatyczng. Pierwsza z nich polega na artykulacji okreslonych dzwickéw.
Czynno$¢ fatyczna w ujeciu Austina to wybér elementéw stownika i faczenie ich zgodnie
z regulami sktadniowymi.

Austin przyjmowal Fregeowskie przekonanie, zgodnie z ktérym nosnikiem sensu jest
zdanie, a nie jego poszczegdlne skfadniki. W tym przekonaniu szedt dalej: oksfordzki filozof
uwazal mianowicie, ze analiza nalezy objaé caly akt mowy jako element sytuacji. Powiaza-
nie wypowiedzi z rzeczywistoscia realizuje si¢ dzigki konwencjom demonstratywnym, ktére
reguluja sposéb odnoszenia si¢ zdania do sytuacji, oraz konwencjom deskryptywnym opisu-
jacym sytuacje, w jakich dane wyrazenie (zbudowane wedtug regut stownikowych i grama-
tycznych) moze by¢ poprawne.

Szczegélng rolg wiréd aktéw mowy przypisywat Austin stwierdzeniu (statement). Moc
illokucyjna tego rodzaju aktu polega na gwarantowaniu odpowiednioéci miedzy uzytym
wyrazeniem (zdaniem) a stanem rzeczy (faktem). Wyrdzniony status stwierdzania bierze si¢
stad, ze jego moc illokucyjna zawarta jest juz w samej jego fonicznej realizacji. W pozostalych
wypadkach (innych typéw aktéw mowy) illokucja ustanawiana jest dodatkowa konwencja.

Teoria J.L. Austina stanowi aktualne Zrédo inspiracji w badaniach filozoficznych i ling-
wistycznych podejmujacych problematyke uzycia jezyka (por. Szymura 1982; Kaplan 2018;
Cappelen 20205 Cappelen, McKeever 2022).

Rozwinigcie teorii J.L. Austina znajdziemy w pracy J. Wajszczuk (1997: 163—211). Ling-
wistka podkresla, ze momentem kluczowym dla aktu mowy jest chwila, w ktérej zdanie
staje si¢ wypowiedzeniem. Dokonuje si¢ to poprzez zespolenie elementu referencjalnego
z wyrazeniem stanowigcym no$nik rematu, czyli wyrazeniem reprezentujacym wilasciwosci
obiektu, o ktérym mowa.

J. Wajszczuk wyjasnia, ze zespolenie w akcie retycznym powstaje dzigki sSrodkom supra-
segmentalnym. Stanowia one fonetyczng (wyméwieniowa) rame dla informacji dwéch réz-
nych typéw: referencjalnej i askrypcyijnej. Srodki te — pauza, odpowiedni kontur intonacyjny
oraz akcent logiczny, sygnalizuja uporzadkowanie informacyjne w obrebie wypowiedzenia.
ZYaczenie informacji w akcie retycznym poprzedza powstanie zdania asercyjnego, czyli zda-
nia, ktére moze zosta¢ poddane warto$ciowaniu logicznemu.

Wypowiedzenie uksztattowane fonetycznie posiada okreslone uporzadkowanie informa-
cyjne. W modelu J. Wajszczuk stosunek nadawcy do doboru wyrazeni przekazujacych odpo-
wiednig tre$¢ (zalezng oczywiscie od wezesniejszych konkretnych wyboréw referencjalnych
i leksykalnych) moze by¢ trojakiego rodzaju: 1. akceptacja; 2. brak akceptacji; 3. wstrzyma-
nie si¢ od oceny ze wskazaniem wlasnej ,,opcji” (Wajszczuk 1997: 200). Akceptacja doboru
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wyrazen do opisu stanu rzeczy wyraza si¢ brakiem dodatkowego komentarza przy predykacie.
Odrzucenie predykatu sygnalizowane jest za pomocg negacji obejmujacej predykat. Nato-
miast zawieszenie oceny wyrazane jest rozmaitymi $rodkami leksykalnymi (gléwnie party-
kutami). J. Wajszczuk podkresla, ze leksykalny wyktadnik stosunku méwiacego do doboru
predykatu czgsto przyjmuje na siebie akcent logiczny réwnolegle z akcentem wiasciwym
gltéwnemu rematowi w wypowiedzeniu.

Teoria aktéw mowy J.L. Austina oraz koncepcja struktury tematyczno-rematycznej sfor-
mufowana przez A. Bogustawskiego stanowity dla J. Wajszczuk inspiracj¢ do rekonstrukgji
struktury aktu mowy. W jego sktad wchodzi temat wypowiedzenia, czyli obickt w $wie-
cie, o ktérym mowa (T). Jesli temat wyznaczony jest za pomoca deskrypcji, symbolem te-
matu staje si¢ para (T, R). Temat zostaje scharakteryzowany w okreslonym zakresie — czyli
aspekcie (Q,). Wskazanie na ten element struktury wypowiedzenia jest znaczacym wktadem
J. Wajszczuk w refleksje nad organizacja najmniejszej jednostki komunikacji, w jej ujeciu na-
zywang wypowiedzeniem. Po pauzie w odpowiednim uksztattowaniu intonacyjnym pojawia
si¢ wyrazenie rematyczne (R). Polaczenie czgéci tematycznej wypowiedzenia stuzacej wska-
zaniu tematu oraz wyznaczeniu aspektu charakeerystyki dokonywane jest w akeie retycz-
nym — oznaczanym w ujeciu J. Wajszczuk za pomocg symbolu ® (Wajszczuk 1997: 2006).

Przyjety przez J. Wajszczuk model aktu mowy uwzgledniajacy aspekt tematyczny postu-
zyt autorce do wyjasnienia budowy i ograniczen struktur polirematycznych, tworzonych za
pomoca spéjnikéw lub ich interpunkeyjnych ekwiwalentéw. Lingwistka pokazala, ze wias-
ciwg przestrzenia funkcjonowania spéjnikéw jest struktura tematyczno-rematyczna. Spéjniki
tworzg system porzadkujacy ograniczenia w podejmowanych przez méwiacego decyzjach
rozszerzania funkgji informacyjnych podczas aktualnie dokonywanych predykacji. Uzycie
spdjnikéw reguluje tozsamos¢ (lub jej brak) tematéw wihasciwych, aspektéw tematycznych
lub catych strukeur T-R w kolejnych niesamodzielnych sktadniowo czlonach niezamknie-
tego intonacyjnie wypowiedzenia. Leksykalne wyktadniki aspektu tematycznego staty si¢
przedmiotem wnikliwej analizy M. Danielewiczowej (2021). Wezedniej analize niektérych
z nich przedstawit M. Grochowski (1997).

Teoria J.L. Austina stanowila inspiracj¢ do precyzyjniejszego wskazania elementéw
struktury zdarzenia mownego. Stoi ona takze u podstaw poszukiwan wartosci illokucyjnej
poszczegblnych aktéw mowy. Inaczej niz na gruncie filozoficznym (por. Searle 1980, 1987)
w lingwistyce droga do opisu swoistosci poszczegSlnych aktéw mowy stala si¢ analiza cza-
sownikéw.

Seri¢ prac podejmujacych to wyzwanie zapoczatkowat szkic A. Wierzbickiej poswigcony
aktom mowy (1973). Wierzbicka byta takze autorka monografii ,English Speech Act Verbs.
A Semantic Dictionary” zawierajacej eksplikacje kilkunastu grup angielskich czasownikéw
moéwienia (1987). W opracowaniu tym Wierzbicka stawia wyrazna tez¢: opis tresci czasow-
nikéw méwienia pozwala zidentyfikowaé moc illokucyjna aktéw, do ktdrych si¢ odnosza
(Wierzbicka 1987: 9—10). A. Wierzbicka wielokrotnie proponowata eksplikacje réznych ak-
téw mowy: rady, prosby, formutowania opinii (por. Wierzbicka 1999: 198—212), wskazujac
jednoczesnie na swoisto$¢ poszczegélnych aktéw mowy w obrebie danego kregu jezykowego.

Teza A. Wierzbickiej byta inspiracja dla wielu opracowan z zakresu semantyki lek-
sykalnej. Znaczenie czasownikéw méwienia bylo przedmiotem zainteresowania Emilii
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Kozarzewskiej (1990) oraz Zbigniewa Grenia (1994). W obu monografiach potozono na-
cisk na skonstruowanie typologii lekseméw w zaleznosci od ich cech semantycznych. Bar-
dziej szczegdtowa pod tym wzgledem i obszerniejsza jesli chodzi o zakres jest monografia Z.
Grenia. Autor gromadzi stownictwo polskie (ponad tysiac lekseméw) i czeskie, ujmujac je
w grupy ekwiwalentno-synonimiczne (w skrécie: GES), wyodrebniajac zarazem charakeery-
styczne dla nich komponenty tadunku tresciowego. Do rozbudowanych materiatowo prac
zawierajacych verba dicend;i nalezy tez monografia Malgorzaty Marcjanik (1987).

Opis wybranych grup czasownikéw méwienia, a takze odpowiadajacych im aktéw
mowy zawierajg tez monografie Jolanty Antas (1999), J. Reszki (2001), M. Wotk (2007)
i M. Stepieri (2010). Pierwsza z nich przedstawia analizg¢ ktamania ukazanego z réznych per-
spektyw metodologicznych. Druga pokazuje specyfike kilkunastu czasownikéw méwienia,
ktére miato dla kogo$ negatywne konsekwencje lub byto inspirowane przykrym stanem rze-
czy. ]. Reszka opisuje m.in. czasowniki skarzyc si¢, oczerniac, donosié, wymawiaé. Oglaszaniu
i zawiadamianiu ujetych jako akty mowy i gatunki wypowiedzi po§wigcona jest monografia
M. Wotk. Z kolei opracowanie M. Stgpieri obejmuje predykaty opisujace akt publicznego
wysuwania tez lub deklaragji.

W literaturze przedmiotu znajdziemy takze szczegétowe artykuly poswiecone konkret-
nym aktom mowy, np. grozbie (Grochowski 1990a), zniewazaniu i 1zeniu (Grochowski 1990b;
Grzegorczykowa 1991; Czelakowska 2006), uchylaniu tajemnicy (Grochowski 1994), potwier-
dzaniu i zaprzeczaniu (Dobaczewski 1994), chwaleniu si¢ (Galasiniski 1992), sprzeciwowi
(Dabrowska 1992; Galczyniska 2005), obietnicy (Bogustawski 1983), przepraszaniu i podzig-
kowaniu (Ozdg 1982, 1985) oraz aktom mowy w dyskusji radiowej (Kaszewski 2006).

Niektére opracowania dotyczace czasownikéw méwienia oraz odpowiadajacych im ak-
téw mowy sklaniaja do wniosku o niepelnosci proponowanych modeli minimalnego zdarze-
nia komunikacyjnego. Takim opracowaniem jest monografia J. Chojak (2006) po$wigcona
czasownikom responsywnym. Szczegétowa analiza kilku jednostek jezyka: zgodzic sig na
[co$], odméwic [komus] [czego$], odpowiedziet [komus] na [cos] rozszerzona o ich blisko-
znaczniki prowadzi do wskazania elementéw struktury mikrodialogu. Jest to istotne novum
w stosunku do zarysu J.L. Austina i J. Wajszczuk. Nowy model uwzglednia relacje miedzy
poczatkowym aktem mowy a reakcja na ake. Semantyka czasownikéw responsywnych po-
kazuje, ze w tresci okreslen reakgji dialogicznej znajduje si¢ wskazanie dotyczace sity illo-
kucyjnej zrédlowego aktu mowy. Np. czasownik zgodzic si¢ na [cos] implikuje prosbe lub
propozycje zrobienia czegos.

Jak wykazata A. Wojcicka (2016), do aktéw mowy wymagajacych reakeji adresata naleza
réwniez interakcje komunikacyjne polegajace na przedstawieniu odbiorcy okreslonej tresci.
Przy insynuowaniu czy sugerowaniu adresat podejmuje wysilek prawidtowego odczytania
proponowane;j tresci. Niektére sposréd akeéw mowy komunikacji niebezposredniej wyma-
gaja od adresata dziatania, inne — wlaczenia przedstawianej adresatowi tresci do zbioru jego
przekonari. Wlasciwosci semantyczne czasownikéw opisujacych te whasnie akty pokazuja,
ze leksemy z tej grupy petryfikujg zaréwno informacje o dziataniach inicjatora dialogu, jak
i jego adresata.

Monika Czekariska (2014), cheac uzupetni¢ luke w opisie perlokeyjnego aspekeu aktu
mowy, zaproponowata wlasny model. Wyplywa on z obserwacji wlasciwosci semantycznych
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czasownikéw naktaniania. Czasowniki zostaty dobrane tak, by ich tres¢ zaktadata wykona-
nie czynnosci mownych niescharakteryzowanych pod katem sity illokucyjnej. Jednoczesnie
ich znaczenie koncentruje si¢ wokét adresata aktu mowy. Stuza one opisowi zmiany w na-
stawieniu wolitywnym, emocjonalnym i poznawczym adresata wypowiedzi naktaniajacych.

Model M. Czekariskiej précz aktantéw osobowych (nadawcy i odbiorcy) obejmuje takze
efekt impresywny (czynnos¢ lub decyzjg o zrobieniu czegos$), punkt odniesienia dla nadawcy
(w zaleznosci od typu relacji impresywnej wzgledem adresata jest to albo konsekwencja dzia-
tania, albo zewngtrzny system normatywny). M. Czekanska uwzglednia punkt widzenia
metanadawcy — tj. osoby relacjonujacej akt mowy zachodzacy miedzy nadawca i jego adre-
satem. Bywa, ze warto$ciowanie opisywane przez czasowniki jest dokonywane wtasnie przez
metanadawcg (por. analiz¢ podjudzi¢ [kogos] do [czego$] w: Czekariska 2014: 169 i nast.).

Przeciwstawienie przy$wiecajace analizie funkcjonalnej J. Pelca, jak i pojecie konwencji
jezykowej w rekonstrukeji M. Grochowskiego oparte sa na ‘powiedzeniu czego$ przez kogo$..
W objasnieniu sensu predykatu powiedzieé upatrywala rozwiazania zagadki jezyka réwniez
J. Wajszczuk (1997: 206). Nie trzeba dodawad, ze powiedziec/méwic jest wyrazeniem kluczo-
wym w analizie aktéw mowy przeprowadzanej z perspekeywy leksyki opisujacej rézne akty
mowy. Tym samym stanowi punkt odniesienia dla wszystkich opracowan poswieconych
czasownikom méwienia.

Z zadaniem opisu i zdefiniowania funktora kluczowego dla teorii mowy zmierzyt si¢
A. Bogustawski (2004, 2005, 2007, 2008, 2021). Lingwista odrzuca tez¢ Wierzbickiej (1973),
wedtug ktérej mdwic jest wyrazeniem niedefiniowalnym. Twierdzi, Ze méwienie mozna zre-
dukowa¢ do kombinacji dwéch prostszych poje¢ — ‘wiedzy’ i ‘dziatania’ — wyrazanych za po-
mocg konkretnych jednostek jezyka naturalnego — zrobif i wie, ze wraz z ich wymaganiami
sktadniowymi. Te dwie jednostki wedtug Bogustawskiego stanowia fundament opisu rzeczy-
wistoéci. Rozwinigcie tej myéli i wielostronna wyczerpujaca argumentacie za jej przyjeciem
autor przedstawia najpetniej w ,,A Study in the Linguistics-Philosophy Interface” (2007) oraz
,Lingwistycznej teorii wiedzy” (2021).

Jak wyjasnia Bogustawski (2021: 78), zasadnicza funkcja méwienia jest odwzorowy-
wanie wiedzy to akt polegajacy na prezentacji alternatywy niezaleznych stanéw rzeczy oraz
wybér sposréd wykluczajacych si¢ mozliwosci tej ,,opcji”, ktdra jest zgodnie z supozycja mé-
wiacego przedmiotem czyjej$ wiedzy.

Sens ten oddaje precyzyjna uogdlniona i w petni usymbolizowana formuta prezentujaca
tre$¢ predykatu asercyjnego opartego na ksztalcie powiedzial, oznaczana przez autora nazwa
DIXIT (Bogustawski 2007: 444—445). Sens predykatu kto§ a powiedzial (w t,) [o kim$§ ¢7
czyms$ ¢’] do b, ze p sprowadza si¢ do dwdch warunkéw. Po pierwsze, nadawca zrobit co$
z (i) adresatem, (ii) tym/kim, o czym/o kim mowa w wypowiedzeniu, oraz (iii) okreslona
trescia. Po drugie, adresat wie o nadawcy, iz z dwédch wykluczajacych si¢ dziatad (Scislej —
tego, co nadawca zrobil w pewnym momencie) nadawca zdecydowat si¢ na jedno z nich lub
adresat nie wie, czy nadawca postawiony przed wykluczajacy si¢ alternatywa zdecydowal si¢
na okreslone dziatanie czy jego przeciwietistwo.

Ogdlny zapis proponowany przez Bogustawskiego, szczegétowo objasniony i dysku-
towany w pracy, obejmuje wypadki aktéw mowy niewzbogacajacych puli wiedzy odbiorcy
co do okreslonego dzialania nadawcy. Nie jest to krok redundantny. Oddaje on sytuacje,
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w ktérej zachodzi prezentowanie alternatywy stanéw rzeczy, lecz adresat z jakich$ wzgledéw
dystansuje si¢ od domy$lnego wniosku o dziataniu nadawcy zgodnym ze zglaszanym wybo-
rem — np. adresat nie wie, czy moze wierzy¢ nadawcy.

Moéwienie nie jest zjawiskiem jednorodnym. Précz méwienia bazowego, asertorycznego
mamy do czynienia z catym spektrum zjawisk mownych. Bogustawski pokazuje, ze réznice
w trybach méwienia mozna uchwycié¢ dzigki istniejacej w jezykach naturalnych opozycji mie-
dzy predykatami a powiedziat:_ i a powiedzial, ze_. Pierwszy, zwany cytacyjnym, ma szerszy
zakres. Obejmuje odezwania zartobliwe i literackie, a takze np. zdania wykolejone seman-
tycznie czy wadliwe ze wzgledu na norme zawarta w kodzie. Dowolne odezwanie rozpoznane
jako jezykowe moze by¢ opisane za pomoca tego predykatu.

Leksykalnym wyktadnikiem méwienia asertorycznego jest czasownik powiedziat, ze_
majacy mozliwo$é przyjmowania akcentu zdaniowego. Wedtug autora ,Lingwistycznej te-
orii mowy” (Bogustawski 2021) ten wlasnie predykat stuzy do wyznaczania rdzenia jezyka,
czyli wypowiedzen (,lingwoczynéw” — w przyjetej w opracowaniu nomenklaturze) stano-
wiacych odwzorowanie wiedzy nadawcy. Bogustawski takie wypowiedzenia nazywa kano-
nicznymi werdyktami obiektywizujgcymi. Ich cecha charakterystyczna jest materializowanie
relacji miedzy elementami rzeczywistosci, do ktérych nalezy sam méwiacy. Odznaczajq si¢
one powaga (w sensie Fregego), neutralnoscia, kanonicznoscia (w szczegélnosci sktadniowa).
W werdyktach wszystkie wyrazenia referencjalne sa przez méwiacego odniesione do kon-
kretnych elementéw rzeczywistosci. Wypowiedzenia (lingwoczyny) stanowiace rdzen jezyka
dopuszczaja uzycia metonimiczne i metaforyczne niektérych sktadnikéw (por. Bogustawski
2021: 199—247). W takim wypadku adresat sam wyprowadza odpowiedni kontrast powia-
zany z kodowa zawartoscig uzytych jednostek.

Jezykowymi $§rodkami pozwalajacymi rozpoznaé werdykty précz akcentowanego po-
wiedziat, ze lub wie, ze sa takze dodatki: prawde méwigclprawde powiedziawszy. Poza klasa
werdyktéw pozostaja wypowiedzenia, ktérych nie mozna okresla¢ za pomoca wspomnia-
nych sformutowani. Wypowiedzenia te, budujace zwykty dyskurs, lecz nieb¢dace deklaracja
wyboru w obrebie alternatywy wykluczajacych si¢ dziatan, stanowia uzupetnienia powie-
dziat cytacyjnego (z dwukropkiem) lub powiedziat, ktére nie przyjmuje akcentu zdanio-
wego. Bogustawski wskazuje cztery klasy takich wypowiedzen (Bogustawski 2021: 264—279):
(i) asercjopodobne werboreprodukeyjne — to wypowiedzenia zawierajace przytoczenia lub
kryptoprzytoczenia, ktérych wyktadnikami sa partykuly typu rzekomo, jakoby, podobno;
(ii) asercjopodobne niewerboreprodukeyjne (czgste w dyskursie) — to wypowiedzenia z par-
tykulami chyba, pewnie, moze lub ze zwrotami typu o ile wiem; (iii) nieasercjopodobne
niewerboreprodukeyjne — to wypowiedzenia pytajne, w tym pytania retoryczne, a takze
wypowiedzenia ,mentorskie” zawierajace np. trzeba byto, powinien; (iv) nieasercjopodobne
werboreprodukeyjne — nalezg do tej grupy wypowiedzenia powtérzone, znane z kodu i przy-
pisane komus§ innemu.

Przedstawiona typologia oparta jest na wiasciwosciach strukturalnych wypowiedzen
oraz sygnatach ich reprodukowania. Poza ta klasyfikacja pozostajg wypowiedzenia hybry-
dalne, ke6rych przyktadem sa zdania np. z przypuszczalnie. Daja si¢ one umiesci¢ w kontekscie
czasownika powiedziat, ze, jednak ze wzgledu na zawarte w nich elementy (egocentryczno-
-synkretyczne) charakteryzujace zarazem méwiacego i obiekt, o ktérym mowa, czasownik
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ten nie moze przyjaé akcentu zdaniowego. Wyjasnieniu tego fenomenu poswigca Bogustaw-
ski duzg czg$¢ swojego opracowania.

Jednostki jezyka, tak jak widziat je de Saussure, to tworzywo aktéw mowy/wypowiedzi/
wypowiedzeri/lingwoczynéw, budulec, dzigki ktéremu méwiacy moga odwzorowad sytuacje,
ktérych sami bywaja cz¢écia. Z jednej strony analiza lingwistyczna zmierza do precyzyjnego
wskazania owych pojeciowo-dzwickowych cegietek, z drugiej — poprzez analize tresci jed-
nostek relacjonujacych méwienie ukazuje ich rolg w tej sferze rzeczywistosci, ktéra nie jest
redukowalna do zmian fizyczno-fizjologicznych.

—> AKTY MOWY, JEDNOSTKI JEZYKA I POLACZENIA JEDNOSTEK JEZYKA, MONOSEMIA I POLISEMIA,
REFERENCJA (DESKRYPC]E I KWANTYFIKAC]E), STRUKTURA TEMATYCZNO-REMATYCZNA
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