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Szyk jednostek jezyka

1. Regulacje terminologiczne

Pojecie szyku jest rozumiane w sposéb szeroki lub waski. W pierwszym wypadku jest ono
uzywane w odniesieniu do zwiazkdéw linearnych dwustronnych i wielostronnych, a takze
do samej pozyciji linearnej jednostki jezykowej. W drugim wypadku szykiem jest nazywany
tylko stosunek dwustronny, co pozwala na rozréznienie szyku i porzadku linearnego jedno-
stek. W tej pracy przyjmuje si¢ waskie rozumienie szyku.

Szyk jest to stosunek nastgpstwa/uprzedniodci, zachodzacy migdzy obiektami jezyko-
wymi A iB, niezaleznie od tego, jakie wartosci przyjmuja te zmienne. Porzadek linearny, po-
jecie inkluzywne wzgledem szyku, to kolejnoé¢, w jakiej wystepuja obiekty jezykowe A, B, C
w obickcie jezykowym wyzszego rzedu Z. Porzadek jako atrybut obiektéw segmentalnych
jest $cisle skorelowany z wlasciwo$ciami suprasegmentalnymi wypowiedzenia. Pozycja line-
arna danego obicktu jezykowego to miejsce, w ktérym jest on usytuowany, wyznaczone
przez stosunek do miejsc zajmowanych przez inne obiekty. Kazdy obiekt jezykowy moze by¢
styczny najwyzej z dwoma innymi, jednym lewostronnym i jednym prawostronnym, a jezeli
otwiera lub zamyka dana sekwencje, to jest styczny tylko z jednym obicktem tej sekwencji.

Jezeli obiekty jezykowe A i/lub B sa wielkosciami ztozonymi, inaczej méwiac linearnie
podzielnymi, to maja swéj szyk wewnetrzny. Dla odréznienia tego stosunku od relacji mig-
dzy A i B, ta ostatnia jest nazywana szykiem zewnetrznym. Na przyktad stosunek linearny
partykut dajmy na to, w gruncie rzeczy, na dobrg sprawe do nast¢pujacych bezposrednio po
nich z prawej strony wyrazed (naprawy, zabawy, wszystko) w ponizszych wypowiedzeniach
to szyk zewngtrzny wymienionych jednostek, a stosunek miedzy ich poszczegdlnymi seg-
mentami to szyk wewngtrzny tych jednostek; por.: Mdgtbym zarobic wigcej pienigdzy, zato-
Zywszy swdj prywatny interes, dajmy na to naprawy telewizoréw., Weronka nic sobie nie robita
z tej w gruncie rzeczy zabawy., Na dobrq sprawe wszystko zaczeto si¢ od idiotycznego przepisu
w sprawie tramwajow elektrycznych.

Jezeli pozycja linearna obiektu A jest jego jedyna mozliwa pozycja w stosunku do B, to
szyk A uwaza sig za staly. Jezeli A wystepuje wezesniej niz B, to szyk A wzgledem B nazywa si¢
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antepozycja, jezeli B wystgpuje pézniej niz A, to szyk B wzgledem A nazywa si¢ postpozycja.
Jezeli obiekey A i B sa ze soba styczne, to ich antepozycja/postpozycja okreslane sa jako bezpo-
$rednie. W wypadku braku stycznosci A z B antepozycje i postpozycje charakteryzuje si¢ jako
posrednia. Na przyktad szyk przyimka wzgledem rzadzonego rzeczownika jest staty, obliga-
toryjnie antepozycyjny (do nielicznych wyjatkéw nalezy temu). Dla zaimka wzglednego kzdry
charakterystyczna jest stata postpozycja w stosunku do okreslanego rzeczownika, posrednia
jedynie wéwczas, gdy zaimek jest poprzedzony przyimkiem. Szyk wyrazu bgdz wzgledem za-
imkéw typu kto, jaki, gdzie jest bezposrednio postpozycyjny, a szyk wyrazu byle wzgledem
tych samych zaimkéw bezposrednio antepozycyjny. Jednostka coraz wystepuje tylko w bez-
posredniej antepozycji wzgledem formy stopnia wyzszego przymiotnika i przystéwka.

Pierwsza w danym obiekcie nadrz¢dnym pozycje linearna nazywa si¢ zwykle inicjalna,
a ostatnia — finalna. Szyk danego obiektu, wyst¢pujacego miedzy dwoma sasiadujacymi
z nim obiektami, jest nazywany interpozycja. Pozycja inicjalna jest charakterystyczna np.
dla jednostek 0by, ze tez, a pozycja finalna dla jednostek i tyle, i basta; por. Oby ich zycie byto
takie, jak cata ceremonia slubnal; Ze tez nie znalazt si¢ zaden facet, ktéry datby ci za to po ge-
bie.; Tuman skoriczony z pana i tyle.; Nic nie bedziesz jest, kleiczek i basta. W stalej interpozydji
wystepuja spéjniki whasciwe (Wajszczuk 1997), takie jak np. oraz, totez, czyli.

Jezeli obiekt A moze zajmowaé w stosunku do B wiccej niz jedna pozycje linearna, to
szyk A wzgledem B okresla si¢ jako zmienny. Pozycje linearne obiektu A mozna uznaé za
alternatywne pod warunkiem, ze zmiana pozycji nie pociaga za soba zmiany znaczenia wy-
powiedzenia. Np. jednostka zaledwie ma szyk zmienny, o czym $wiadcza wypowiedzenia: Ar-
tykut liczyl zaledwie dziesigé stron.; Artykut liczyt dziesigé zaledwie stron.; Artykut liczyl dziesied
stron zaledwie., w ktorych odnosi si¢ ona do tego samego liczebnika (dziesigd). Zmienny jest
réwniez szyk stowa sig w wypowiedzeniach Musimy si¢ jutro spotkaé.; Musimy jutro sig spothkac.

2. Strukturalne i komunikacyjne uwarunkowania szyku

Szyk w jezyku polskim jest zdeterminowany czgsciowo strukturalnie, cz¢$ciowo komunika-
cyjnie. Przez uwarunkowanie strukturalne rozumie si¢ zaleznos$¢ pozycji linearnej danego
wyrazenia od zwiazkdéw skfadniowych sensu largo, w jakie ono wchodzi (formalnych i funk-
¢jonalnych) z innymi komponentami wypowiedzenia, a takze od relacji semantycznych mie-
dzy tym wyrazeniem a innymi. Na pozycj¢ linearng zdeterminowang przez kod méwiacy nie
ma wplywu i respektuje ja pod grozba dewiacji.

Do typowych uwarunkowan ogélnych, relewantnych dla klas gramatycznych, naleza:
postpozycja podrzednego rzeczownika, podrzednej grupy przyimkowej i zdania wzgled-
nego w stosunku do rzeczownikowego centrum grupy nominalnej, antepozycja wyktadni-
kéw referencji i kwantyfikacji numerycznej (w tym wszystkich typéw liczebnikéw, np. dwoje
niemowlgt, pot butelki) w stosunku do atrybutéw rzeczownika w grupie imiennej (Topolin-
ska 1984). Ograniczenia strukturalne sa natozone takze na niektére jednostki. Operator ne-
gadji o postaci nie (abstrahujac od stale dyskusyjnej kwalifikacji gramatycznej tej jednostki)
wystepuje w bezposredniej antepozycji wzgledem wyrazenia, do ktérego si¢ odnosi. Wias-
ciwo$¢ ta jest charakterystyczna réwniez dla operatora za (poprzedzajacego przymiotnik
i przystéwek w stopniu réwnym; Grochowski 2001) i dla operatora tuz (poprzedzajacego
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grupe nominalng przyimkows lub przystéwek o znaczeniu przestrzennym badZz temporal-
nym; Grochowski 2022); por. np. Jest juz za zimno na wycieczke kajakiem.; Ozenit si¢ w sierp-
niu, tuz po zniwach, z bytq pokojowkq.

Uwarunkowania komunikacyjne szyku zaleza od woli méwiacego, ktéry chce o czyms$
co$ komus§ powiedzie¢, majac do dyspozycji okreslone $rodki jezykowe. Méwiacy ma moz-
liwo$¢ ksztattowania szyku tylko w takim zakresie, w jakim pozwala na to kod, a wigc nie
naruszajac danych a priori ograniczen strukturalnych. Najbardziej ogélna zasada przekazy-
wania informagji, polegajaca na wykorzystywaniu porzadku linearnego jako narzedzia mé-
wienia, jest powszechnie znana. Méwiacy umieszcza w bezposrednim sasiedztwie na ogét
takie obiekty jezykowe, ktérych kookurencja ma motywacje tresciowa. Nie ma jednak ko-
niecznosci bezwzglednego przestrzegania tej zasady przy tworzeniu wypowiedzed w jezyku
polskim, poniewaz fleksja umozliwia faczenie form (a tym samym i komponentéw tresci)
wyrazen polozonych w duzej odlegtosci, a nie tylko niesasiadujacych.

Szyk jest jednym ze sposobdéw ksztattowania i reprezentacji struktury tematyczno-rema-
tycznej wypowiedzenia w jezyku polskim (Bogustawski 1977b; Karolak 1972, 2002). Np. za
pomoca wypowiedzenia Lucky jest bialy. méwiacy odpowiada na pytanie, jakiego koloru
sier§¢ ma Lucky, zakladajac natomiast, ze odbiorca wie o istnieniu jakiego$ zwierzecia o bia-
fej siersci, ale nie wie, ktérego zwierzecia ta cecha dotyczy, méwiacy stwierdza Biaty jest Lu-
cky. Jednostka wyrézniona pozycja finalng kandyduje do funkeji rematu wypowiedzenia.
O tym, ze dany sktadnik jest rematem, przesadza gtéwny, niekontrastywny akcent wypo-
wiedzeniowy (kontrastywny moze pada¢ na dowolna sylabg). Typowymi jednostkami, kté-
rych zmienny szyk ksztattuje strukeure tematyczno-rematyczna, sa partykuty. Szyk partykut
zalezy od woli méwigcego.

Partykuta otwiera jedng pozycje (prymarnie z prawej strony) dla rematu wypowiedzenia,
jest operatorem metatekstowym stanowiacym komentarz do rematu. Méwiacy, umieszczajac
partykule nawer w wypowiedzeniu Nawet na naszym osiedlu powstat salon fryzjerski. w an-
tepozycji wzgledem zaimka naszym, bedacego rematem, komunikuje o tym, ze wie, ze na
wielu osiedlach powstaly salony fryzjerskie i ze nie przypuszczal, ze dotyczy¢ to bedzie réw-
niez naszego osiedla, chee zdaé sprawe ze swojego zdziwienia i zarazem zadowolenia z tego
powodu, ze tak si¢ stato.

Szyk wielu jednostek jezyka ma motywacjg zaréwno strukturalna, jak i komunikacyjna.
Np. operator metapredykatywny prawie jako wykladnik znaczenia aproksymatywnego wy-
klucza mozliwo$¢ uzycia innego wyrazenia aproksymatywnego w otwieranej pozycji syn-
taktycznej. Dlatego tez nieakceptowalne jest wypowiedzenie *Przyjechali prawie nicktorzy.
w opozycji do wypowiedzenia Przyjechali prawie wszyscy. Jezeli natomiast dane wypowiedze-
nie nie naktada ograniczen strukturalnych na szyk operatora prawie, to jego pozycja linearna
zalezy od woli mdéwiacego, ktdry chcee przekazaé odbiorcy okreslong tresé. Por. np. rézniace
si¢ szykiem operatora prawie, a w konsekwencji tego nieréwnoznaczne wypowiedzenia Pra-
wie rozcigl sobie caly palec.; Rozcigt sobie prawie caty palec.

O szyku partykut i jednostek funkeyjnych tworzacych inne klasy zob. Grochowski 1986,
2023; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; Wajszczuk 1997, 2005.

Szyk jednostek jezyka jest problemem gramatycznym i zarazem leksykologicznym
(leksykograficznym). Gramatyka ustala prawidlowosci ogdlne, dotyczace m.in. zwigzkéw
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linearnych migdzy niezamkni¢tymi klasami jednostek, leksykologia charakteryzuje m.in.
zbiér indywidualnych wlasciwosci linearnych poszczegélnych jednostek, obejmujacy szyk
wewnetrzny i zewnetrzny oraz uwarunkowane strukeuralnie i komunikacyjnie pozycje line-
arne jednostek w wypowiedzeniu. Do indywidualnych cech linearnych jednostki nalezy jej
ciaglos¢ (np. bialy kruk, psim swedem) i nieciaglosé, zaréwno fakultatywna (np. ktos zmieszat
(kogos) z blotem, z (malym) hakiem), jak i obligatoryjna (np. zaréwno_, jak i_; nie dosé, ze_,
to jeszcze_), blokada przestawialnosci segmentéw (np. kocie tby, na chybit trafit), staty szyk
zewngetrzny jednostki, np. jej antepozycja, postpozycja, interpozycja wzgledem jednostek
o okreslonych cechach, stata pozycja inicjalna lub finalna w wypowiedzeniu.

Za prawidlowo$¢ ogélna mozna uznaé zmienny szyk komponentéw formy czasu przy-
sztego czasownikéw niedokonanych (por. np. bedzie spadlspata vs. spaclspata bedzie) i staly
szyk komponentéw formy trzeciej osoby trybu rozkazujacego (por. np. niech spivs. *pi niech),
poniewaz te wlasciwosci linearne form czasownikowych nie zaleza od poszczegélnych lek-
seméw. Analogiczng prawidtowoscia ogélng jest stata antepozycja komparatywu i superla-
tywu bardzo (bardziej, najbardziej) w stosunku do formy pozytywu stopniowanego opisowo
przymiotnika i przystéwka (por. np. bardziej, najbardziej soczysty; bardziej, najbardziej slisko).
Typowa prawidlowoscia ogélna dotyczaca szyku przyimkéw whasciwych jest ich stata ante-
pozycja wzgledem innych sktadnikéw grupy nominalnej, natomiast za cechg indywidualna
przyimka temu nalezy uznad stala postpozycj¢ w stosunku do komponentéw grupy (por. dwa
tygodnie temu, *temu dwa tygodnie, *dwa temu tygodnie), a za ceche przyimka naprzeciw rza-
dzacego datiwem — zmienng pozycje linearna wzgledem grupy (por. Wybiegt ojcu naprzeciw.
vs. Wybiegt naprzeciw ojcu.). Whasciwosci linearne przyimkéw temu i naprzeciw powinny byé
udokumentowane w artykulach stownikowych dotyczacych tych jednostek.

3. Badania nad szykiem w jezyku polskim. Z perspektywy historycznej

Szyk w jezyku polskim jest przedmiotem zainteresowania jezykoznawcédw co najmniej od
polowy XIX wieku. W pracach z zakresu sktadni tradycyjnej powtarzano sad, ze szyk w pol-
szczyznie jest ,wielce swobodny, ale niezupetnie dowolny” (Nitsch 1901; Krasnowolski 1909;
Klemensiewicz 1949, 1953; Szober 1957; Jodtowski 1957). Wyrazano opinig, ze kazda cz¢$¢ zda-
nia moze znajdowac si¢ na jego poczatku, w $rodku lub na koricu. Pozycja pierwsza i ostatnia
stuzy uwydatnieniu wyrazu, ktdry ja zajmuje (Nitsch 1901).

Henryk Misz (1966a) pod wptywem strukturalizmu praskiego oraz rodzimych trady-
¢ji sktadniowych (prac Szobera, Klemensiewicza i Jodtowskiego) uznat szyk za wyktadnik
rozcztonkowania psychologicznego (aktualnego), niezaleznego od gramatycznego. Wyréz-
nit w zdaniu czton wyjsciowy i rozwijajacy, a w obrebie tego drugiego czton gtéwny (nosiciel
dominanty tre§ciowej zdania, sygnalizowanej takze przez akcent i dodatkowe wyznaczniki
intelektualne) i poboczny. Jednym z pierwszych polskich uczonych komentujacych w la-
tach 70. XX wieku rozpowszechniajacy si¢ aparat terminologiczny reprezentujacy opozycje
datum — novum, temat — remat, topic — comment byt Andrzej Bogustawski (1973, 1977b, 1999),
autor licznych prac poswigconych strukturze tematyczno-rematyczne;.

Szyk byt i jest omawiany przede wszystkim w pracach z zakresu stylistyki (Kurkow-
ska, Skorupka 1959; Gérny 1966; Wierzbicka 1963, 1966; Skubalanka 1991; Wyderka 1995;
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Sliwiniski 2021), kultury jezyka i poprawnosci jezykowej (Buttler 1971; Jadacka 2005; Podracki
2013) oraz glottodydaktyki (G¢bka-Wolak 20105 Stasieczek-Gérna 2018).

Literatura gramatyczna poswigcona szykowi dotyczyla grupy nominalnej i jej sklad-
nikéw (Rozwadowski 1914; Gaertner 1924; Wierzbicka 1964; Topoliriska 1984; Zakrzewska
1993; Piernikarski 1990; Gebka-Wolak 2000; Bogustawski 2001), pozycji linearnej klityk,
budowy zdania prostego rozwazanej z punktu widzenia typologii jezykéw (Gawetko 2001;
Milewski 1965; Zakrzewska 2001; Zuber 1995), referengji i struktury tematyczno-rematycz-
nej (Bogustawski 1977b, 1999; Duszak 1986; Krucka 1982; Szwedek 1981), parentezy (Moroz
2010; Stepient 2014), pozycji linearnej jednostek funkcyjnych, w szczegélnosei spéjnikéw
(Wajszczuk 1997, 2005) i partykut (Grochowski 1986, 2023; Kisiel 2012; Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2014).

Zaproponowany czterdziesci lat temu przez Zuzanng Topoliniska (1984) model lineary-
zacji komponentéw grupy imiennej jest nadal aktualny (Grochowski 2017). Uzupetniaja go
liczne szczegbétowe analizy uwarunkowari semantycznych szyku przymiotnikéw przedsta-
wione w ostatnich dwéch dekadach (por. np. Linde-Usiekniewicz 2013; Szumska 2010, 2015).

W5réd prac o szyku klityk dominujg te po§wigcone enklitykom. Za punkt wyjscia opisu
ich szyku przyjmowano w literaturze tzw. prawo Jacoba Wackernagla (1892), zgodnie z kté-
rym w jezykach indoeuropejskich dla tej klasy wyrazéw atonicznych charakterystyczna jest
druga pozycja w zdaniu (Migdalski 2016), por. np. Marcin go szuka.; Potem si¢ zastanowimy,
co robié dalej. W pracach pézniejszych odwolywano si¢ takze do kryteriéw prozodycznych,
zaproponowanych przez Mari¢ Dluska (1947), relatywizujacych pozycje klityk do zestrojow
akcentowych. W sktadni tradycyjnej najbardziej rozpowszechnione byly reguty ogélne, mia-
nowicie ze enklityki nie zajmuja w wypowiedzeniu pozycji inicjalnej, a w wypowiedzeniach
wielosktadnikowych réwniez finalne;.

Badacze klityk najwi¢cej miejsca poswigcili pozycji linearnej si¢ (por. m.in. Bogustawski
19773; Derwojedowa 2000; Jodtowski 1957; Kiklewicz 2012; Misz 1966b, 1981; Nitsch 19365
Orlos 1976; Saloni 1975; Wilczewska 1966; Zawiliniski 1922). W wyniku badani wtasnych (Gro-
chowski 2019) ustalifem nastg¢pujace ograniczenia systemowe natozone na szyk stowa sig. Nie
wystepuje ono I. w pozycji inicjalnej wypowiedzenia; 2. w bezposredniej postpozycji wzgle-
dem operatora negacji o postaci nie; 3. w bezposredniej postpozycji wzgledem przyimka pro-
stego; 4. wewnatrz apozycji; 5. migdzy rzeczownikami tworzacymi grupe nominalna.

Szyk klas jednostek funkcyjnych mozna okresli¢ lapidarnie w nastgpujacy sposéb. Par-
tykula wiasciwa (typu chyba, nawet, tylko) wystepuje prymarnie w antepozycji wzgledem
rematu wypowiedzenia. Partykula spajajaca (np. bowiem, jednak, przeciez) wystepuje pry-
marnie przy remacie o postaci zdania. Spdjnik wystepuje prymarnie w interpozycji wzgledem
taczonych wypowiedzen lub ich cztonéw (Wajszczuk 1997). Relator (co, ktdry, gdzie, kiedy)
wystepuje w stalej pozydji inicjalnej wypowiedzenia zaleznego i zarazem w postpozycji wzgle-
dem wypowiedzenia gléwnego lub jego sktadnika. Modyfikator deklaratywnosci (0by, czyzby,
Ze tez) zajmuje prymarnie pozycj¢ inicjalng w wypowiedzeniu i otwiera prawostronnie pozy-
¢j¢ syntaktyczng gramatycznie i semantycznie nacechowana (Grochowski 1986, 2023). Skala
zmienno$ci szyku operatoréw metapredykatywnych (troche, zbyt, niespetna, prawie, ledwie)
zalezy m.in. od stopnia zlozonosci syntagmy, z ktérej sktadnikiem operator wchodzi w re-
lacje. Im syntagma jest bardziej rozbudowana, tym wigksza jest mozliwo$¢ zmiany szyku
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operatora. Niektére operatory maja szyk staly, np. coraz, nader, nieznacznie. Przyimek (wtas-
ciwy i wtdrny) otwiera z prawej strony pozycj¢ sktadniows dla grupy nominalnej i implikuje
okre$long warto$¢ kategorii gramatycznej przypadka.

— GRUPY SKEADNIOWE, PARENTEZA, PARTYKULA, SPé]NIK, STRUKTURA TEMATYCZNO-
-REMATYCZNA, ZAIMEK
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