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Zaimek

Zaimek to wyrazenie petniace funkeje semantyczng (zwiazana z wyznaczaniem elementéw
rzeczywistosci pozajezykowej) lub gramatyczng (zwiazang z wprowadzaniem w zdaniu struk-
tur sktadniowych). W ujeciach tradycyjnych zaimki to klasa heterogeniczna; ze wzgledu na
wlasciwosci skfadniowe zaimki moga przynaleze¢ do réznych klas, np. rzeczownikéw, przy-
miotnikéw, liczebnikéw, przystéwkéws; z punkeu widzenia podklas znaczeniowych wyréznia
si¢ zaimki osobowe, wskazujace, dzierzawcze, zwrotne czy nieokreslone. Zaimki sa wykfad-
nikami odniesienia: deiktycznosci i anaforycznosci, wskazuja na obiekt pozajezykowy lub
tekstowy. Funkeje zaimka moga petni¢ takze wyrazenia nie zaliczane tradycyjnie do tej klasy,
np. rzecz, sprawa, dany, nast¢pujgce. Rozmaite wyrazenia o ksztalcie zaimkéw ze wzgledu
na pelniong funkeje reprezentuja inne niz zaimki kategorie wyrazen, np. aproksymatory czy
partykuty. W rozwoju historycznym jezyka polskiego z zaimkéw wyksztalcity si¢ pewne wy-
razenia funkeyjne: spéjniki, partykuty czy konektory.

1. Ogélne whasciwosci zaimkéw
1.1. Cechy definicyjne zaimka

W gramatykach jezyka polskiego jako cechy definicyjne zaimka uznaje si¢ przede wszyst-
kim: 1. wskazywanie, nie nazywanie obicktéw (np. Szober 1923); 2. zastgpowanie innych,
petnoznacznych czedci zdania (np. Doroszewski 1963); 3. ich zastgpowalnos¢ przez inne, pet-
noznaczne czgéci zdania (np. Jodlowski 1973); 4. 0gdélnos¢ znaczenia zaimkéw, ktdre zna-
czenie konkretne uzyskuja w uzyciu w danej sytuacji (np. Szober 1959); 5. denotowanie
i niemnemiczno$¢ (np. Jodlowski 1976).

1.2. Semantyczne i funkcjonalne zréznicowanie zaimkéw

Ze wzgledu na funkgje sktadniowe, jakie moga petni¢ w zdaniu zaimki, wyrdznia si¢ naste-
pujace podklasy funkcjonalne zaimkéw (odpowiadajace tzw. podstawowym czgsciom mowy):
a) zaimki rzeczowne, np. ja, ty, my, wy, on, oni, to, nikt, nic, ktokolwiek, cokolwick, ktos, cos,
kto?, co?; b) zaimki przymiotne, np. mdj, twdj, nasz, swdj, taki, inny, ten sam, jakikolwick, jakis,
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zaden, jaki?, ktory?, czyj?; ¢) zaimki przystowne, np. tak, inaczej, tak samo, tu, tam, gdzies, ni-
gdzie, nigdy, gdzickolwiek, jak?, gdzie?, kiedy?, skqd?; d) zaimki liczebne, np. tyle, tyle samo, ile?,
ilu?, oraz niekiedy e) zaimki okreslane jako czynnosciowe (Jodtowski 1976), proverba (Topo-
lifiska 2008a) czy zastéwki (Zurowski 2014) typu przytego, tentego, tentegowac.

Zaimki dzielg si¢ na nast¢pujace podklasy znaczeniowe: a) osobowe, np. ja, ty, wy; b) wska-
zujace, np. on, ten, to, taki, tam, tu; ¢) dzierzawcze, np. mdj, twdj, nasz; d) zwrotne, np. sig,
sobie; €) porbwnawcze, np. taki sam, ten sam, inny, inaczej; f) pytajno-wzgledne, np. kzo?, co?,
gdzie?, kiedy?, ile?; g) nieokreslone, np. ktos, gdzies, jakis, jakos, kiedykolwiek; h) upowszech-
niajace (uogdlniajace), np. wszyscy, wszedzie, zawsze; i) wykluczajace (przeczace), np. nikt,
nic, nigdzie, nigdy.

1.3. Zaimki w klasyfikacjach czgsci mowy

Ze wzgledu na zréznicowanie funkcjonalne zaimkéw nie jest mozliwe ujecie ich w jedna
spdjna klase cz¢éci mowy wyznaczona w wyniku zastosowania tych samych kryteriéw do ca-
tego zasobu leksykalnego jezyka: ani na podstawie kryteriéw morfologicznych, ani skfadnio-
wych czy fleksyjnych. We wspétczesnych klasyfikacjach cz¢$ci mowy zaimki nie sa na ogét
traktowane jako osobna klasa, wyrézniana na podstawie cech funkcjonalno-semantycznych.
W klasyfikacjach przeprowadzanych ze wzgledu na kryteria fleksyjne zaimki nie stanowia
osobnej klasy lekseméw, ale ich podklasy sa wlaczane do odpowiednich klas cz¢dci mowy,
np. rzeczownikéw, przymiotnikéw (Saloni 1974; Saloni, Swidziriski 1981). Réwniez zastoso-
wanie kryteriéw syntaktycznych nie pozwala na wyodrebnienie osobnej klasy zaimkéw (La-
skowski, Wrébel) — czeSc1 MOWY I ICH KLASYFIKACJE. Miejsce zaimka posréd innych czgéei
mowy w dawnych ujeciach przedstawia Mirostaw Skarzynski (2001).

2. Zaimki w gramatyce tradycyjnej

W sktadni tradycyjnej za podstawowa funkcje zaimka uznaje si¢ przede wszystkim — zgodnie
z etymologia — zastgpowanie innych wyrazeni (zwlaszcza rzeczownikéw). W opisie funkdji
gramatycznych i znaczeniowych elementéw wypowiedzenia zaimkom przypisuje si¢ te same
funkecje sktadniowe, co klasom wyrazen przez nie zastgpowanym.

Zaimki w zdaniu mogg petni¢ funkcje podmiotu (zaimki rzeczowne), przydawki,
np. przymiotnej (zaimki przymiotne), czy okolicznika (zaimki przystowne), np. miejsca, kie-
runku, czasu. Ze wzgledu na typ zdania podrzednego zaimki moga wprowadza¢ m.in. zda-
nia podrz¢dne przydawkowe (ktdry, jaki, co), okolicznikowe miejsca (gdzie, skqd), stopnia
lub miary (#yle..., ile...).

W uktadach zdani nadrz¢dno-podrzednych, ze wzgledu na sposéb taczenia tresci tych
zdan, zaimki jako wskazniki zespolenia wypowiedzen sktadowych moga pelnié¢ nastepujace
funkgcje: a) zaimka wzglednego, wprowadzajacego tres¢ zdania podrzednego, kedrej zapo-
wiednikiem fakultatywnie moze by¢ w zdaniu nadrzednym zaimek wskazujacy typu zen,
to, tam, tak (por. (ten), kto; (to), co; (gdzie), tam; (jak), tak...); b) zapowiednika zdania pod-
rzgdnego wprowadzanego przez zaimek wzgledny (por. tam, gdzie; to, jak; ten, ktdry...) lub
spéjnik (np. tak, ze...); c) zaimka pytajno-zaleznego z nadrzednym czasownikiem z obliga-
toryjnie zerowym zapowiednikiem (np. (wiem), kto, gdzie, jak...).
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Zgodnie z tradycyjnymi ujeciami zaimki nie sa zaangazowane w wyrazanie relacji zna-
czeniowych miedzy wypowiedzeniami (por. np. wypowiedzenia taczne, roztaczne, wytacza-
jace, przeciwstawne, wynikowe, synonimiczne, Jodlowski 1976), tym samym uznaje sig, ze
w taczeniu zdan zaimki petnia funkcje gramatyczne, por. np. ktdry, jaki.

Wskazuje si¢ takze na funkeje prymarne i sekundarne zaimkéw, np. w funkeji zaimka
wzglednego ktdry moze wystgpowad zaimek przystowny gdzie, np. sala, gdzie jedlismy. Z kolei
zaimki nietypowe wzgledem skladniowych wiasciwosci wypowiedzen sktadowych uznaje si¢
za ,osobliwosci”, np. wypowiedzenia rozwijajace wprowadzane przez ktdry, co, skqd.

W analizach zaimkéw, uwzgledniajacych ich dystrybucje syntaktyczna, bierze si¢ pod
uwage te wlasciwosci sktadniowe, ktére sa przejawem zaimkowosci, tj. np. mozliwo$é pet-
nienia odpowiedniej funkeji (np. podmiotu) czy brak mozliwosci przyjmowania okreslen
(Jodtowski 1976). Z ta ostatnia obserwacja polemizowal Henryk Misz (1967), wskazujac na
grupy typu prawie nikt, zupetnie taki; okresleniami zaimka w takich polaczeniach nie sg jed-
nak przystéwki, ale wyrazenia metapredykatywne.

3. Zaimki w gramatyce semantycznej

3.1. Rola zaimka w referencji — wyznaczanie i identyfikowanie

Zaimki petnia kluczowa role¢ w ustalaniu referencji wyrazen — uczestnicza, samodzielnie
lub wraz z innymi wyrazeniami jako determinatory (Lyons 1989), w wyznaczaniu i iden-
tyfikowaniu obiektéw. Jako elementy grupy imiennej (Topoliriska 1984) moga konstytuo-
wad grupy a) scharakteryzowane, np. ten (tamten) cztowicek, ja, por. wyznaczanie okreslone,
referencja szczegétowa okreslona; badz b) niescharakteryzowane, np. jakis cztowick, ktos,
por. wyznaczanie nieokre§lone, referencja szczegétowa nieokreslona. W jezyku polskim
ze wzgledu na wystgpowanie okreslonych wyktadnikéw referencji w postaci zaimkéw wy-
réznia si¢: 1. referencje okreslong (ja, 1y, on, ten cztowiek; wtedy, wowczas, tu, tam, tak);
2. referencj¢ nieokreslona: a) kryptonieokreslona (pewien, jeden); b) nieokreslona (jakis,
ktos; kiedys, gdzies, jakos); c) egzystencjalng (jakis, ktos; kiedys, gdzies, jakos); d) ograni-
czong do okreslonego elementu zbioru (kros z_, ktdrys z_) lub wylaczajaca dany element
(ktos inny, jakis inny; kiedy indziej, gdzie indziej, inaczej); e) dowolna (ktokolwiek, cokolwick,
Jakikolwick; gdzickolwick, jakkolwiek); ) czastkowa (nicktdrzy; gdzieniegdzie) oraz 3. refe-
rencj¢ ogdlna: a) dystrybutywna (kazdy) i b) kolektywna (wszyscy, wszedzie) (w referencii
generycznej zaimki nie maja swojego udziatu) (zob. Grzegorczykowa 1990); por. odnie-
sienie jednostkowe (okreslone i nieokreslone) i ogélne (dystrybutywne i kolektywne) oraz
generyczne (Lyons 1989).

Zaimki uczestniczg takze w mechanizmach referencji (deiktycznosci) tekstowej (Lyons
1989), por. Cztowick! To brzmi dumnie. (zob. paragraf 3.3.). Osobny typ referencji reprezentuja
wyrazenia zaimkowe wyspecjalizowane w realizowaniu referencji dyskursywnej (Zabowska
2017) typu ten i ten, tak a tak, dany, okreslony.

W teorii SPA Karolaka (2001) zaimki wypetniajg pozycje argumentéw. Uzycie zaim-
kéw nieokreslonych stanowi wyrazony eksplicytnie brak wskazania konkretnego elementu
(w odréznieniu od niewypetnienia pozycji argumentowe;j), przyczyna braku wskazania jest
wyrazana poprzez wybér odpowiedniego zaimka, por. np. ktos — krokolwick — ktos z.
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W koncepcji Zuzanny Topolisiskiej zaimki petnig funkcje zwiazane z referencja, de-
notuja, ale nie konotuja, ta funkcja zaimkéw odréznia je od pozostatych tzw. czesci mowy,
niezaleznie od zréznicowan formalnych wyrazen zaliczanych do tej klasy. Oprécz wskazy-
wania (deiktycznego lub anaforycznego) zaimki przekazujg tez informacje generyczne o da-
nym obiekcie (np. wskazanie nadawcy/odbiorcy, miejsca, czasu, jakosci, miary). Centralny
ze wzgledu na referencje podsystem zaimkowy stanowig zaimki stuzace identyfikacji obicktu
(ja, ty, mdj, twdj, tu, teraz, ten, kazdy, nikt, ktokolwiek...), sckundarny podsystem tworzg za-
imki nieokreslone (kzos, cos, jakis, jeden...), trzeci podsystem zaimkdéw to zaimki wzgledne/
pytajne (Topoliriska 2016). Zaimkowymi wyktadnikami referencji sa zaimki wlasciwe, ale
takze (para)zaimki, np. przymiotniki typu caty, obecny, aktualny, wtasny, wspélny, czy przy-
stéwki, np. dzisiaj (Topoliriska 2011).

3.2. Rola zaimka w wypowiedzi — aktualizatory zaimkowe

Istotnym parametrem w ustalaniu odniesienia uzytych w wypowiedzi zaimkéw jest sytuacja
komunikacyjna (nadawca, odbiorca, czas, miejsce). Zaimki sq bowiem wyrazeniami okazjo-
nalnymi, ich odniesienie kazdorazowo jest ustalane na podstawie znajomosci parametréw
akeu komunikacji, por. shifiers w teorii Romana Jakobsona czy indeksy w teorii Charlesa
DPeirce’a, por. np. zaimki ja, ty, to, tu, tam, teraz, wtedy (zob. Bogustawski 1977). Emile Ben-
veniste zaimki uznaje za wyrazenia, ktére zawdzi¢czaja swoje pochodzenie wprost aktowi
mowy, por. ja, ty, to, tu (za: Paduceva 1992: 55—56). Wyrézniona podklase aktualizatoréw
(w rozumieniu Charlesa Bailly’ego) stanowig zaimki, por. ten, tamten, ten sam, taki, kazdy,
zaden, pewien, jakis, jakikolwiek, ten lub inny (Paduceva 1992: 115).

Wspélng semantyczna cecha zaimkéw jest ich funkcja referencyjna — ich znaczenie za-
wiera odestanie do aktu mowy lub wskazanie typu odniesienia wypowiedzi do rzeczywistosci
(Paduceva 1992: 17). Ogélna zawarto$¢ tresciowa zaimkéw pozwala na ich szerokie zastoso-
wanie: w odniesieniu do rzeczywistosci pozajgzykowej, do czgéci wypowiedzenia, do tresci
calego wypowiedzenia lub jego sktadnika czy do wyrazanego sadu.

Ze wzgledu na referencje Elena Padudeva (1992) wyrdznia: 1. zaimki: a) deiktyczne, ktore
odsytaja do aktu mowy lub sytuacji jezykowej: zaimki 1. i 2. os. oraz wskazujace i b) anafo-
ryczne, odsylajace do wypowiedzi, w sktad ktérej wchodza: zaimki 3. os., zwrotne i wzgledne;
2. zaimki kwantyfikujace: zaimki niewiedzy (jakis), stabo okreslone (pewien, jeden, nicktdry),
egzystencjalne (jakikolwiek), uniwersalne (kazdy), przeczace (2aden) i pytajne. Zaimki dzielg
si¢ takze na klasy tematyczne podporzadkowane okreslonym abstrakcyjnym klasom poje-
ciowym, np. zywotno$¢/niezywotnos¢ (kto — co), adiektywnos$é/substantywnos¢ (jaki — kto),
przedmiot/miejsce/czas (kto — gdzie — kiedy) (Paduceva 1992).

3.3. Zaimki w odestaniach anaforyczno-kataforycznych

Oprécz bezposredniego wskazywania na elementy rzeczywistosci pozajezykowej funkeja za-
imkow jest takze wskazywanie posrednie, tj. przez inny element uzyty w tekscie, por. funkcje
egzo- i endoforyczng zaimkéw (Grzegorczykowa 2015). Zaimki sa jednym ze $rodkéw for-
malnych anaforyzacji; samodzielnie (jako wyktadniki pronominalizacji) lub wraz z powté-
rzonym wyrazeniem zast¢pujg grupg anaforyzowang, np. Znalezlismy psa. Byt on | pies ten
byt catkiem ogtuszony.; grupa anaforyzujaca wyznacza obieke okreslony, por. ‘pies, o ktérym
byla mowa poprzednio’ (Grzegorczykowa 1990, zob. Topoliriska 1984). Anaforycznos¢ jest
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inherentna wlasciwoscia zaimkéw wzglednych typu ksdry, gdzie, w funkcji anafory wyspe-
cjalizowaly si¢ np. zaimki éw, wéwczas czy oto. Zaimki w uzyciach anaforycznych sa wspét-
odniesione (koreferencjalne) z innym elementem zdania, do ktérego odsytaja.

Zgodnie z koncepcja Anny Wierzbickiej (1971) wyrazenia anaforyczne, w tym zaimkowe,
petnia funkcje metatekstowe, np. zam = ‘w miejscu, o ktérym méwitem’.

Zaimki uczestnicza w transformacjach sktadniowych (derywacji syntakeycznej), tj. pro-
nominalizacji i prosentencjalizacji, np. zaunwazyt coslro, ze... (zob. Topolitiska 1977, 2008a),
por. tez predykaty dyskursywne typu przy tym, ze; 0bok tego, ze; po to, zeby (Topolitiska 2008b).

3.4. Forma vs. funkcja zaimka

W gramatyce semantycznej za Stanistawem Karolakiem przyjmuje si¢, ze uniwersalny po-
ziom pojeciowy jezyka jest nadrzedny wzgledem idiomatycznego poziomu form. Z tego
punktu widzenia mozna dokona¢ rozréznienia form zaimka i funkeji zaimka. Efektem za-
stosowania tej opozycji jest: 1. wskazywanie na rézne funkcje tych samych zaimkéw, por. np.
wyréznione przez Leona Zawadowskiego (1952) zdania wzgledne dystynkcyjne i narracyjne,
ktére moga by¢ wprowadzane przez te same zaimki, np. gdzie, ktdry; 2. zaliczanie do klasy
zaimkéw wyrazen, ktére petnia funkcje zaimkéw, cho¢ nie maja formy zaimka, np. rzecz,
por. rzecz cickawa, powiem ci jednq rzecz; fakt, sprawa; nastgpny, poprzedni, nastepujgcy, po-
nizszy, niniejszy (Klemensiewicz 1960; Pisarkowa 1969) czy dany, okreslony, np. w danym roku
(Zabowska 2017); 3. wylaczanie z klasy zaimkéw rozmaitych wyrazeri o ksztalcie zaimko-
wym, petnigcych inne funkgje, tzw. quasi-zaimki, np. a) tzw. celownik konwencjonalny (2,
ci, tu, tam), por. tez mi_, to ci_; b) tzw. partykuty modalne, np. cos, jakos, jakis; c) aproksy-
matory, np. jakis (tysiqc); d) intensyfikatory, np. tak madry; €) modyfikatory deklaratywnosci,
np. 7e (ruchy)!, a takze zleksykalizowane wyrazenia typu zak czy siaklinaczej, cos podobnego,
cos takiego, gdzie (komuslczemus) do (kogos/czegos).

4. Od zaimka do wyrazenia funkcyjnego: zmiany funkcjonalne w klasie zaimkéw

W historycznym rozwoju jezyka polskiego zaimki byty tworzywem tzw. sktadnikéw dodat-
kowych zdania, tj. spéjnikéw, partykut czy tzw. partykut pytajnych itp. Z pierwotnych lek-
semdw zaimkowych wytworzyly si¢ np. wyrazenia cdz, przecz, czy, czyli, gdy; jako.. ., tako.. ;
jak..., tak...; to..., to...; tudziez (Pisarkowa 1984). Zaimki uczestniczg takze w procesie dys-
kursyzacji: zleksykalizowane polaczenia przyimkowo-zaimkowe petnia funkcje réznego
rodzaju konektoréw, np. poza tym, przy tym, tymczasem. Podstawowym mechanizmem funk-
cjonowania tego typu wyraze jest anaforyczny odsytacz do poprzedzajacego tekstu, nickiedy
tez do konsytuacji. Z tego wzgledu Topoliriska (1995) zalicza je do klasy predykatéw spéjni-
kowych, por. np. nadto, wtedy, w tym czasie, dlatego, wobec tego, w zwiqzku z tym, mimo to.
Z polaczenia przyimka o funkcji przyczynowej i zaimka anaforycznego wyksztalcity si¢ par-
tykuty wynikowe przeto, dlatego, zatem, do partykut dodajacych nalezg odzaimkowe wyraze-
nia ponadto, nadto, przy tym, poza tym; wykladnik anaforyzacji mégt w funkeji nawiazujacej
(w szerokim sensie) przybiera¢ forme zaimka 7o lub co, por. dawne zaczym, nad co czy wspét-
czesne dzigki czemu, przez co (zob. Kleszczowa 2014; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2012).

e CZFCS'CI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, FLEKSJA
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