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Zależności składniowe 

1.	 Składnia tradycyjna

Przyjęte tu na wstępie rozróżnienie składni tradycyjnej (przedstrukturalnej) i strukturalnej 
jest oparte na następującym kryterium metodologicznym: pierwsza nie operuje pojęciem 
konotacji w podziałach zdania na części, druga posługuje się nim, przeciwstawiając człony 
konotujące członom konotowanym (Kuryłowicz 1948, 1949; Milewski 1965; Gołąb 1967). 
Do  nadrzędnego rozróżnienia nie da się zastosować kryterium chronologicznego. Przed-
stawiciele obu nurtów tworzyli równolegle, czego dowodzą biogramy i czas powstania pod-
stawowych publikacji np. Zenona Klemensiewicza i  Jerzego Kuryłowicza czy Stanisława 
Jodłowskiego i Tadeusza Milewskiego.

Autorzy podręczników i innych opracowań syntetycznych z zakresu składni tradycyjnej 
(Krasnowolski 1909; Łoś 1923; Szober 1957; Klemensiewicz 1937, 1963; Jodłowski 1971, 1976) 
stosowali nie tylko w szczegółach odmienny aparat terminologiczny, co jest widoczne już na 
poziomie terminów o najszerszym zakresie, takich jak wypowiedzenie i zdanie. W tym miej-
scu będziemy od tych różnic abstrahować. 

Przyjmowano rozpowszechniony do dziś podział zdań na proste (pojedyncze) i złożone, 
oparty na kryterium liczby orzeczeń. Zdanie proste jest podzielne na składniki, a zdanie 
złożone na zdania składowe. Zarówno między składnikami zdania prostego, jak i między 
zdaniami składowymi zdania złożonego zachodzą związki nazywane współrzędnymi i nie-
współrzędnymi (inaczej podrzędnymi). Pierwsze są tworzone przez równorzędne i zarazem 
jednorodne człony zdania; por. troskliwa i miła w zdaniu Matka troskliwa i miła na łonie 
miała swe dziecię. (Szober 1957: 332). W drugich człony są nierównorzędne, człon niezależny 
(np. matka) jest nadrzędny w danym związku, a człon zależny (np. troskliwa, miła) pod-
rzędny. Klemensiewicz (1937: 77–78) w odniesieniu do dwóch części wypowiedzenia po-
wiązanych stosunkiem syntaktycznym używa terminu „zespół składników”. Jeżeli składniki 
łączy stosunek równozależny (np. ojciec i matka), to tworzą one szereg, jeżeli zaś nierów-
nozależny, to tworzą związek (np. chory człowiek, mówić głośno). Por. też zdania składowe 
zespolone stosunkiem współrzędnym (Wieczorami czytam książkę albo gram na fortepianie.) 
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i niewspółrzędnym (Kiedy się pochylił nad zeszytem, widział wciąż śnieżną dal.) (Klemen-
siewicz 1963: 69–70).

Wymienione rodzaje podziałów nie są podziałami wyczerpującymi (bez reszty). Za skład-
niki (człony) zdania nie uważano słów formalnych, jak były one często nazywane. W termino-
logii Antoniego Krasnowolskiego (1909: 159) były to spójniki, przyimki, przysłówki formalne 
(współcześnie nazywane partykułami), forma być w funkcji łącznika oraz słowo się w niektó-
rych, niesamodzielnych użyciach. Jan Łoś (1923: 381) nie zaliczał do składników zdania spój-
ników, partykuł i wykrzykników, a Klemensiewicz (1937: 71–73, 86–90, 1963: 26–28) wyrazów 
wykrzyknikowych, przyimków, spójników oraz tzw. dodatkowych wyznaczników (współcześ-
nie zaliczanych przede wszystkim do partykuł albo do innych grup parataktemów) (por. też 
Wajszczuk 2010; Grochowski 2011).

W składni tradycyjnej języka polskiego wyróżniano główne (podstawowe) i poboczne 
części (inaczej: człony) zdania. Do pierwszych należą podmiot i  orzeczenie, do drugich 
dopełnienie, okolicznik i przydawka. Krasnowolski (1909: 42, 59) i Łoś (1923: 381) okolicz-
niki nazywali „określeniami okoliczności”, a  pierwszy z nich przydawki – „określeniami 
rzeczownika”. Szober (1957: 303) i Klemensiewicz (1937: 95) uważali, że podmiot jest nie-
zależną częścią zdania, a orzeczenie składnikiem zależnym tylko od podmiotu, pozostałe 
zaś składniki zdania są zależne bezpośrednio lub pośrednio od podmiotu bądź orzeczenia.

Części zdania są reprezentowane za pomocą określonych części mowy, występujących 
w różnych formach gramatycznych. Analogicznie do podziału zdania na części przyjmuje się 
podział związków składniowych na związek główny i związki poboczne. Pierwszy zachodzi 
między podmiotem a orzeczeniem. Do zakresu związków pobocznych należą stosunki mię-
dzy wszystkimi pozostałymi składnikami zdania (Klemensiewicz 1937: 95).

Związek zgody, rządu i przynależności

W składni tradycyjnej wyodrębnia się trzy rodzaje związków składniowych niewspółrzędnych 
(stosunków nadrzędno-podrzędnych, Klemensiewicz 1963: 120–121), nazywanych w skrócie 
zgodą, rządem i przynależnością. 

Związek zgody (inaczej: składnia zgody lub kongruencja) polega na tym, że składnik 
będący podrzędnikiem związku dostosowuje wartości swoich kategorii gramatycznych (ro-
dzaju, przypadka i liczby) do wartości kategorii posiadanych przez nadrzędnik w tym samym 
związku. Dobrą ilustracją związku zgody jest stosunek między rzeczownikiem a podrzędnym 
względem niego przymiotnikiem w grupie imiennej. Por. np. Załóż niebieski krawat / białą 
koszulę / czarne futro.; Dobrze wyglądasz w niebieskim krawacie / białej koszuli / czarnym futrze. 
W obu zdaniach przymiotnik dostosowuje wartość kategorii rodzaju gramatycznego, liczby 
i przypadka do wartości tych samych kategorii posiadanych przez nadrzędny rzeczownik.

Za związek zgody (w zakresie osoby, liczby i rodzaju) uważano także związek orzecze-
nia czasownikowego z podmiotem, np. Siostra i brat pojadą razem. (Krasnowolski 1909: 150, 
155); Drzewa szumiały. (Szober 1957: 321); Dwaj żołnierze zginęli. (Klemensiewicz 1937: 109). 
Niekiedy rozszerzano zgodę gramatyczną, np. Tłum walczy., na zgodę logiczną, jak w Pań-
stwo przyjechali. (Szober 1957: 321).

Związek rządu (nazywany także składnią rządu albo rekcją) polega na dostosowaniu się 
wartości co najmniej jednej kategorii gramatycznej podrzędnika (przypadka) do wymagań 
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stawianych przez nadrzędnik. Związek rządu zachodzi między orzeczeniem, reprezentowa-
nym przez formę gramatyczną czasownika lub przymiotnika, a dopełnieniem, reprezento-
wanym przez formę gramatyczną rzeczownika w przypadku zależnym albo przez połączenie 
rzeczownika z przyimkiem. Por. np. boi się psa, pomiata podwładnymi, prosi brata o pomoc, 
skłonny do wyrzeczeń, podobny do ojca. W składni tradycyjnej związek ten jest ilustrowany 
także przez stosunek zachodzący między rzeczownikiem a przydawką dopełniaczową i przy-
imkową; por. gałąź akacji, dom ojca, ucho od garnka, nóż z  żelaza (Pisarkowa 1999: 329); 
por. też okolice Drezna, sierota z oczami jasnymi (Szober 1957: 341).

Związek przynależności to związek składniowy między nadrzędnikiem a podrzędni-
kiem polegający na tym, że nadrzędnik nie narzuca podrzędnikowi określonej formy gra-
matycznej. Typowym rodzajem związku przynależności jest stosunek między orzeczeniem 
a okolicznikiem, mającym postać przysłówka, połączenia rzeczownika z przyimkiem lub 
rzeczownika w tzw. przypadku konkretnym. Por. np. czuje się niedobrze, wyjechali wczoraj, 
spacerowali wzdłuż brzegu, trzymał książkę na kolanach.

Już Krasnowolski (1909: 92) trafnie zdał sprawę z różnicy między „stosunkiem rządu 
i zależności” a stosunkiem przynależności, twierdząc, że tylko pierwszy jest oparty na ko-
nieczności treściowej wynikającej „z samej natury czynności lub przymiotu”, wyrażanych 
przez czasownik, przymiotnik lub rzeczownik. Mimo to nie wszystkie ilustracje związków 
składniowych potwierdzają adekwatność rozstrzygnięć Krasnowolskiego.

Liczne analizy zależności składniowych w terminach związków zgody, rządu i przyna-
leżności, przedstawione w dawnych opracowaniach, są błędne. Jedną z istotnych przyczyn 
tego stanu rzeczy było nieuzasadnione założenie, że w każdym połączeniu dwóch składników 
jeden z trzech rodzajów związków musi być reprezentowany. Tymczasem nazwy omawianych 
związków są zbiorczymi etykietkami, określającymi stosunki syntaktyczne, wymagającymi 
rozkładu na zależności prostsze. Każdy z dwóch składników związku wymaga porównania 
z  drugim, na tle całego zdania, z  punktu widzenia wartości każdej kategorii gramatycz-
nej z osobna. Błędy spowodowane brakiem takich porównań są widoczne w analizie Szo-
bera, np. grup liczebnikowo-rzeczownikowych. W grupie pięciu koniom między nadrzędnym 
rzeczownikiem a podrzędnym liczebnikiem zachodzi według uczonego (Szober 1957: 337) 
związek zgody, a w grupie pięć koni między nadrzędnym liczebnikiem a podrzędnym rze-
czownikiem związek rządu. Na błędność takich opisów zwraca się uwagę w literaturze for-
malnoskładniowej i semantyczno-składniowej ukształtowanej w metodologii strukturalnej, 
przedstawiane są nowe propozycje analizy tych zależności (por. np. Bogusławski 1973; Saloni 
1977; Gruszczyński, Saloni 1978; Feleszko 1980; Wróbel 1993, 2001, 2004). Formy rodzaju są 
narzucane liczebnikom głównym przez rodzaj gramatyczny rzeczownika, formę liczby na-
rzuca rzeczownikowi liczebnik, a wartości kategorii przypadka są narzucane grupie liczebni-
kowo-rzeczownikowej z zewnątrz, przez inne składniki wypowiedzenia, które formę grupy 
determinują (Wróbel 2001: 130–131).

2.	 Zależności w składni strukturalnej

W składni strukturalnej ukierunkowanej semantycznie argumentami związków składnio-
wych są pojęcia i wykładniki pojęć (inaczej: wyrażenia językowe). Relacje między obiektami 



644  •  Maciej Grochowski

pierwszego rodzaju stanowią domenę składni semantycznej, a relacje między obiektami dru-
giego rodzaju domenę składni funkcjonalnej.

Logiczną podstawę związków składniowych między obiektami językowymi zbudował 
Louis Hjelmslev (1979: 66), rozróżniając w swojej teorii funkcji glossematycznych (odnoszą-
cej się zarówno do systemu, jak i do procesu/tekstu) relację między dwiema stałymi, inaczej 
interdependencję (współzależność), relację między stałą a  zmienną, inaczej determinację 
(zależność jednokierunkową), oraz relację między dwiema zmiennymi, inaczej niezależność 
(nazywaną np. konstelacją). W  językoznawstwie polskim teorię funkcji Hjelmsleva w za-
stosowaniu do semantyki i gramatyki rozwijali Andrzej Bogusławski (1966: 11–48) i (przede 
wszystkim) Stanisław Karolak (1966, 1972, 2002).

Wymienione relacje zachodzą między pojęciami, a także między wykładnikami pojęć. 
Typowymi przykładami interdependencji są stosunki między pojęciami określającymi po-
krewieństwo (np. między matką a urodzonym przez tę kobietę dzieckiem), stosunki między 
obiektami określane za pomocą pojęć relacji symetrycznych (Nkollo 2009) (np. sąsiedztwa, 
równoległości czy prostopadłości), związek między pojęciem substancji a  pojęciem ilości 
(Bogusławski 1973, 1988; Wierzbicka 1988; Grochowski 1992), między pojęciem ruchu a po-
jęciem tempa (Maryn 2009). 

Determinacja zachodzi między pojęciem wdowy a pojęciem kobiety niezamężnej (ale 
nie odwrotnie!), między pojęciami czynności i nastawienia na jej cel, np. ktoś się krzywi po 
to, żeby wyrazić swoje niezadowolenie z tego, co się dzieje, ale wyrażanie niezadowolenia 
nie musi przejawiać się w określonej czynności fizycznej, takiej jak krzywienie się. Związek 
między pojęciem udawania a jakimś stanem nierzeczywistym (niezgodnym z prawdą) jest 
również zależnością jednokierunkową (por. Ryle 1970; Grochowski 1980), np. ktoś udaje, że 
nie ma przy sobie dokumentu tożsamości; pojęcie stanu nierzeczywistego nie musi stanowić 
konsekwencji udawania (ktoś ma przy sobie dokument tożsamości, ale nie jest tego świadom).

Konstelacja dotyczy pojęć odzwierciedlających fakty niepozostające ze sobą w żadnym 
związku; por. np. ktoś jest matematykiem i aktorem, ktoś przymierzył garnitur i go kupił 
(por. z nie tylko możliwymi, ale i realnymi: przymierzył, ale nie kupił; kupił bez przymierzenia).

Konotacja, walencja

Wykładnikami pojęć są leksykalne jednostki języka. Współtworzą one związki składniowe 
z innymi jednostkami języka według zasad opartych na trzech wymienionych wyżej typach 
relacji logicznych. Jedne jednostki konstytuują wyrażenie zdaniowe lub grupę syntaktyczną, 
otwierając miejsca dla innych jednostek (w określonych formach gramatycznych), a także 
dopuszczając inne jednostki jako dodane do tych pierwszych (ale niewystępujące w otwiera-
nych pozycjach) (por. np. Bogusławski 1974, 1976, 1978). W ten sposób wyróżnione zostały 
dwie podstawowe operacje decydujące o istocie związków składniowych, mianowicie otwie-
ranie pozycji i ich wypełnianie oraz przyłączanie (dodawanie) wyrażeń niewymaganych, ale 
wymagających jednostek nadrzędnych. Na opisany w uproszczeniu mechanizm zostaną na-
łożone konwencje terminologiczne.

Konotacja  – termin wprowadzony do nauk logiczno-filozoficznych przez Johna S. Milla 
(1962)  – to treść nazwy ogólnej rozumiana jako zbiór cech przysługujący jej desygnatom. 
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Przeciwstawia się denotacji nazwy, czyli zbiorowi jej desygnatów. Konotacji są pozbawione 
według Milla nazwy własne (Bogusławski, Drzazgowska 2016: 199–205, 628–629). Opozycja 
konotacji i denotacji była rozwijana m.in. przez Gottloba Fregego (1977) i Bertranda Russella 
(1967), a w tradycji polskiej przez Tadeusza Kotarbińskiego (1961), Kazimierza Ajdukiewicza 
(1974) i Tadeusza Czeżowskiego (1968). 

Takie znaczenie terminu konotacja jest wykorzystywane również w gramatyce, ale tu 
nad związkiem treści nazwy z desygnatami dominuje znaczenie otwierania miejsca dla jed-
nostek języka, którym dana cecha przysługuje (uzupełniania/kompletywności). Przyjmuje 
się więc za Karlem Bühlerem (2004: 235), że wyraz, który konotuje [con- ‘razem z’, notatio 
‘oznaczanie’], współoznacza z wyrazami, dla których otwiera miejsce, daną cechę. Np. przy-
miotnik okrągły otwiera miejsce dla klasy rzeczowników nazywających przedmioty, którym 
ta cecha przysługuje. Taka konotacja, mająca kierunek od podrzędnika do nadrzędnika, jest 
nazywana konotacją kategorialną (rzadziej kategorialno-semantyczną). Np. przysłówek czy 
grupa nominalna przyimkowa konotują kategorialnie czasownik, por. czytał głośno, mimo 
zmęczenia sprzątała (dom). Konotacja o kierunku przeciwnym, polegająca na tym, że nad-
rzędnik otwiera miejsce dla podrzędnika, jest nazywana konotacją składniową. Taki rodzaj 
konotacji ilustrują osobowe formy czasownika konstytuujące schemat wyrażenia zdaniowego, 
a także formy jednostek innych klas gramatycznych, mające zdolność otwierania miejsc, np. 
przymiotnika czy rzeczownika. Por. np. ktoś wymienił z kimś coś na coś (innego), ktoś wysuszył 
coś gdzieś, ktoś wygląda jakoś, coś kosztuje ileś, ktoś zawiadomił kogoś o czymś, ktoś jest wdzięczny 
komuś za coś, ktoś jest skłonny zrobić coś, kawałek czegoś, wrażliwość kogoś na coś, podobieństwo 
kogoś do kogoś (innego).

Na pozycje konotowane nałożone są ograniczenia semantyczne, jak np. w ktoś prze-
straszył kogoś (czasownik wymaga w  obu pozycjach rzeczowników osobowych), lub lek-
sykalno-semantyczne, jak np. ktoś wybałuszył oczy na kogoś (coś), piwne (oczy), kary (koń) 
(por.  Wierzbicka 1969). O konotacji w znaczeniach rozwijających koncepcję Bühlera 
zob. m.in.: Bogusławski 1974, 1978; Danielewiczowa 2010; Gołąb 1967; Grzegorczykowa 
1996, 2010; Karolak 1966, 1972, 1984, 2002; Kuryłowicz 1987; Milewski 1965; Polański red. 
1980–1992; Przepiórkowski 2017; Saloni 1976; Saloni, Świdziński 1998; Wróbel 2001, 2004; 
Zaron 1980, 2003, 2009. 

Klasyczne, systemowe znaczenie terminu konotacja, przeciwstawianego denotacji, uległo 
rozszerzeniu. Od ostatniego ćwierćwiecza XX wieku termin ten (częściej w formach plura-
lis) jest odnoszony do pozytywnych i negatywnych asocjacji mówiących, które towarzyszą 
użyciu wyrażenia z myślą o nazywanym przez nie obiekcie lub stanie rzeczy (Grzegorczy-
kowa 2010: 39, 62 i n., 189 i n.). Np. z wyrazem matka jest kojarzona opiekuńczość, trosk-
liwość, czułość, a z wyrazem kobieta uczuciowość i delikatność (Grzegorczykowa 2010: 62). 
O konotacji w tym znaczeniu zob. przede wszystkim Jordanskaja, Mielczuk 1988; Tokarski 
1988; Bartmiński red. 1988. 

Według jednych badaczy konotacje utrwalone w  języku, według innych również po-
świadczone tekstowo, należą do opisu znaczenia wyrazu, jeżeli opis ten jest dokonywany 
z punktu widzenia językowego obrazu świata. Takie podejście do badań, łączące znaczenie 
słownikowe wyrazu z jego użyciem, utrwala się w językoznawstwie kognitywnym, które trak-
tuje semantykę i pragmatykę jako jedną dyscyplinę (Grzegorczykowa 2010: 39).



646  •  Maciej Grochowski

Zdolność wyrażeń językowych do otwierania wokół siebie pozycji syntaktycznych dla 
innych wyrażeń została nazwana przez francuskiego strukturalistę Luciena Tesnière’a (1959) 
walencją. Czasownik, nadrzędny według uczonego komponent struktury zdania i zarazem 
konstytuujący je, determinuje pozostałe jego składniki, tworzące dwie grupy funkcjonalne  – 
aktantów i cirkumstantów. Pierwsze są argumentami relacji wyznaczanej przez czasownik, 
drugie określają okoliczności akcji (takie jak czas, miejsce czy sposób), nie są wymagane przez 
czasownik. Tesnière rozróżnił czasowniki awalencyjne (typu grzmi), monowalencyjne, tran-
zytywne (dwuaktantowe) i kauzatywne (trójaktantowe). Pojęciem walencji operują od lat 60. 
XX wieku językoznawcy badający składnię wielu języków europejskich, w tym słowiańskich. 
W Polsce teorię walencji upowszechniła i przystosowała do opisu składniowego leksemów, 
również innych niż czasownikowe, Danuta Buttler (1976) (por. też Marcjanik 1992; Wierz-
bicka-Piotrowska 2016, 2017).

Akomodacja

W języku polskim, a także w innych językach fleksyjnych ogromna część obiektów języko-
wych nazywanych popularnie wyrazami (należących do klas syntaktemów – Wajszczuk 2010) 
składa się z morfemu leksykalnego (pełniącego funkcję semantyczną) i morfemu gramatycz-
nego. Karolak (2002: 35–36, 60 i n.) upowszechnił w odniesieniu do tych części wyrazów 
odpowiednio terminy: semantemy  – wskaźniki syntaktyczne. Semantemy są wykładnikami 
pojęć. Wskaźniki (operatory) syntaktyczne pomagają semantemom łączyć się z innymi se-
mantemami w związki składniowe i tworzyć grupy syntaktyczne oraz wyrażenia zdaniowe. 

Przystosowanie się formy semantemu do wymagań innego semantemu jest nazywane 
akomodacją. Akomodacja jest jednostronna i dwustronna (Karolak 2002: 68–76).

Akomodację dwustronną ilustruje związek formy osobowej czasownika z  rzeczowni-
kiem w nominatiwie, a także związek liczebnika głównego z rzeczownikiem, tworzących 
grupę imienną występującą w pozycji nominatiwu. Por. np. zdania: Dziadek zasnął.; Bab-
cia zasnęła.; Dziecko zasnęło.; Dziadkowie zasnęli.; Babcie zasnęły. Czasownik wymaga od 
rzeczownika formy nominatiwu, a sam przystosowuje swoją formę pod względem kategorii 
liczby i rodzaju do formy liczbowej i rodzajowej rzeczownika (Zaron 2003, 2009). 

Akomodacja jednostronna zachodzi między formą czasownikową a  występującymi 
w pozycjach konotowanych formami składników wyrażenia zdaniowego, zależnymi od cza-
sownika; por. np. przemawiał do zgromadzonych, udawała nierozgarniętą; kończy pisać / pisa-
nie opinii. Również przystosowanie się formy przymiotnika do formy rzeczownika, z którym 
ten pierwszy tworzy grupę imienną, ilustruje akomodację jednostronną; por. np. zastana-
wiał się nad kolejną propozycją / kolejnym tematem, przyglądał się najmłodszej kotce / najmłod-
szemu kotu. 

Weryfikacja hipotez składniowych

W składni strukturalnej w celu potwierdzenia/odrzucenia prawdziwości stawianych hipotez 
stosowane są metody substytucyjno-transformacyjne sensu largo. Polegają one m.in. na doda-
waniu wyrażeń do określonych struktur, usuwaniu wyrażeń z danych struktur, zastępowaniu 
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w danych strukturach jednych wyrażeń innymi. Operacje te towarzyszą także procedurom 
o większym stopniu złożoności, np. budowaniu układów proporcjonalnych czy sprowadza-
niu do sprzeczności. Drugi etap postępowania polega na ocenie nowopowstałych struktur 
i uznaniu ich za akceptowalne lub za nieakceptowalne. Trzeci etap polega na konfrontacji 
tych struktur z postawioną a priori hipotezą.

Stawiamy np. hipotezę, że pojęcie czyjegoś działania celowego implikuje wolę tej osoby, 
by dany cel w wyniku tego działania został osiągnięty (szerzej Grochowski 1980). Przyjmu-
jemy, że prawdziwość tej hipotezy potwierdzają takie zdania akceptowalne, w których do 
wykładnika działania celowego (reprezentowanego przez określony leksem czasownikowy) 
jest dodany operator _żeby_ (w takich strukturach może być poprzedzony frazą w tym celu_); 
np. Kobieta pofarbowała sobie włosy w tym celu, żeby przykryć siwiznę. Jeżeli w pozycji formy 
werbalnej wystąpi jednostka czasownikowa nieimplikująca woli agensa (a ściślej sprzeczna 
z jego wolą), to powstanie zdanie nieakceptowalne. Por. np. *Piotr przegapił odjazd pociągu 
w tym celu, żeby…; *Korektor przeoczył błąd drukarski w tym celu, żeby…; *Ewa zapomniała 
zabrać okularów w tym celu, żeby…; *Tata zgubił zegarek w tym celu, żeby…; *Maszynista 
utknął w zaspach w tym celu, żeby… Sprzeczność podanych przykładowo zdań potwierdza 
prawdziwość postawionej hipotezy.

→ czasownik, części mowy, parataktem, struktura predykatowo-argumentowa, 
syntaktem
→ Stanisław Jodłowski, Zenon Klemensiewicz, Antoni Krasnowolski, 
Jerzy Kuryłowicz, Tadeusz Milewski, Stanisław Szober
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