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Zaleznoéci skladniowe

1. Skladnia tradycyjna

Przyjete tu na wstepie rozréznienie sktadni tradycyjnej (przedstrukeuralnej) i strukeuralne;
jest oparte na nast¢pujacym kryterium metodologicznym: pierwsza nie operuje pojeciem
konotacji w podziatach zdania na cz¢sci, druga postuguje si¢ nim, przeciwstawiajac cztony
konotujace cztonom konotowanym (Kurylowicz 1948, 1949; Milewski 1965; Gotab 1967).
Do nadrzgdnego rozréznienia nie da si¢ zastosowaé kryterium chronologicznego. Przed-
stawiciele obu nurtéw tworzyli réwnolegle, czego dowodza biogramy i czas powstania pod-
stawowych publikacji np. Zenona Klemensiewicza i Jerzego Kurylowicza czy Stanistawa
Jodlowskiego i Tadeusza Milewskiego.

Autorzy podrecznikdéw i innych opracowar syntetycznych z zakresu skfadni tradycyjnej
(Krasnowolski 1909; Lo$ 1923; Szober 1957; Klemensiewicz 1937, 1963; Jodtowski 1971, 1976)
stosowali nie tylko w szczegétach odmienny aparat terminologiczny, co jest widoczne juz na
poziomie terminéw o najszerszym zakresie, takich jak wypowiedzenie i zdanie. W tym miej-
scu bedziemy od tych réznic abstrahowad.

Przyjmowano rozpowszechniony do dzi§ podziat zdan na proste (pojedyncze) i ztozone,
oparty na kryterium liczby orzeczerd. Zdanie proste jest podzielne na skladniki, a zdanie
ztozone na zdania skladowe. Zaréwno miedzy sktadnikami zdania prostego, jak i miedzy
zdaniami skfadowymi zdania ztozonego zachodza zwiazki nazywane wspétrzednymi i nie-
wspotrzednymi (inaczej podrzednymi). Pierwsze sa tworzone przez réwnorzedne i zarazem
jednorodne czlony zdania; por. troskliwa i mita w zdaniu Matka troskliwa i mita na tonie
miata swe dziecig. (Szober 1957: 332). W drugich czlony sg nieréwnorze¢dne, czton niezalezny
(np. matka) jest nadrzedny w danym zwiazku, a czlon zaleiny (np. troskliwa, mita) pod-
rzedny. Klemensiewicz (1937: 77—78) w odniesieniu do dwéch czesci wypowiedzenia po-
wiazanych stosunkiem syntaktycznym uzywa terminu ,,zespét sktadnikéw”. Jezeli sktadniki
taczy stosunek réwnozalezny (np. ojciec i matka), to tworza one szereg, jezeli za$ nieréw-
nozalezny, to tworza zwiazek (np. chory cztowieck, méwic glosno). Por. tez zdania sktadowe
zespolone stosunkiem wspdtrzednym (Wieczorami czytam ksiqzke albo gram na fortepianie.)
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siewicz 1963: 69—70).

Wymienione rodzaje podzialéw nie sg podziatami wyczerpujacymi (bez reszty). Za sktad-
niki (cztony) zdania nie uwazano stéw formalnych, jak byly one cz¢sto nazywane. W termino-
logii Antoniego Krasnowolskiego (1909: 159) byty to spéjniki, przyimki, przystéwki formalne
(wspolczesnie nazywane partykutami), forma by¢ w funkdji tacznika oraz stowo sig w niekto-
rych, niesamodzielnych uzyciach. Jan £o§ (1923: 381) nie zaliczal do sktadnikéw zdania spéj-
nikéw, partykut i wykrzyknikéw, a Klemensiewicz (1937: 71—73, 86—90, 1963: 26—28) wyrazdéw
wykrzyknikowych, przyimkéw, spéjnikéw oraz tzw. dodatkowych wyznacznikéw (wspétczes-
nie zaliczanych przede wszystkim do partykut albo do innych grup paratakteméw) (por. tez
Wajszczuk 2010; Grochowski 2011).

W sktadni tradycyjnej jezyka polskiego wyrdzniano gléwne (podstawowe) i poboczne
czgsci (inaczej: czlony) zdania. Do pierwszych nalezg podmiot i orzeczenie, do drugich
dopetnienie, okolicznik i przydawka. Krasnowolski (1909: 42, 59) i £o§ (1923: 381) okolicz-
niki nazywali ,okre§leniami okolicznosci”, a pierwszy z nich przydawki — ,okresleniami
rzeczownika”. Szober (1957: 303) i Klemensiewicz (1937: 95) uwazali, Ze podmiot jest nie-
zalezng czgdcig zdania, a orzeczenie skladnikiem zaleznym tylko od podmiotu, pozostate
za$ sktadniki zdania sg zalezne bezposrednio lub posrednio od podmiotu badz orzeczenia.

Czgsci zdania sa reprezentowane za pomoca okreslonych czesci mowy, wystepujacych
w réznych formach gramatycznych. Analogicznie do podziatu zdania na cze¢sci przyjmuje sig
podziat zwiazkéw sktadniowych na zwiazek gtéwny i zwiazki poboczne. Pierwszy zachodzi
mi¢dzy podmiotem a orzeczeniem. Do zakresu zwigzkéw pobocznych naleza stosunki mie-
dzy wszystkimi pozostatymi sktadnikami zdania (Klemensiewicz 1937: 95).

Zwiazek zgody, rzadu i przynalezno$ci

W sktadni tradycyjnej wyodrebnia sig trzy rodzaje zwiazkdéw sktadniowych niewspétrzednych
(stosunkéw nadrzedno-podrzednych, Klemensiewicz 1963: 120-121), nazywanych w skrdcie
zgoda, rzadem i przynaleznoscia.

Zwiazek zgody (inaczej: skfadnia zgody lub kongruencja) polega na tym, ze skladnik
bedacy podrzednikiem zwiazku dostosowuje wartosci swoich kategorii gramatycznych (ro-
dzaju, przypadka i liczby) do wartosci kategorii posiadanych przez nadrz¢dnik w tym samym
zwiazku. Dobryg ilustracja zwiazku zgody jest stosunek miedzy rzeczownikiem a podrzednym
wzgledem niego przymiotnikiem w grupie imiennej. Por. np. Zaféz niebieski krawat | bialq
koszulg | czarne futro.; Dobrze wyglgdasz w niebieskim krawacie | biatej koszuli | czarnym futrze.
W obu zdaniach przymiotnik dostosowuje warto$¢ kategorii rodzaju gramatycznego, liczby
i przypadka do wartoéci tych samych kategorii posiadanych przez nadrzedny rzeczownik.

Za zwiazek zgody (w zakresie osoby, liczby i rodzaju) uwazano takze zwiazek orzecze-
nia czasownikowego z podmiotem, np. Siostra i brat pojadg razem. (Krasnowolski 1909: 150,
155); Drzewa szumiaty. (Szober 1957: 321); Dwaj zotnierze zgingli. (Klemensiewicz 1937: 109).
Niekiedy rozszerzano zgodg gramatyczna, np. 7fum walczy., na zgodg logiczna, jak w Pari-
stwo przyjechali. (Szober 1957: 321).

Zwiazek rzadu (nazywany takze sktadnia rzadu albo rekeja) polega na dostosowaniu si¢
wartosci co najmniej jednej kategorii gramatycznej podrzednika (przypadka) do wymagan
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stawianych przez nadrzednik. Zwiazek rzadu zachodzi miedzy orzeczeniem, reprezentowa-
nym przez forme gramatyczng czasownika lub przymiotnika, a dopetnieniem, reprezento-
wanym przez forme gramatyczng rzeczownika w przypadku zaleznym albo przez potaczenie
rzeczownika z przyimkiem. Por. np. boi si¢ psa, pomiata podwltadnymi, prosi brata o pomoc,
sktonny do wyrzeczer, podobny do ojca. W sktadni tradycyjnej zwiazek ten jest ilustrowany
takze przez stosunek zachodzacy miedzy rzeczownikiem a przydawka dopelniaczows i przy-
imkowa; por. galqs akacji, dom ojca, ucho od garnka, néz z zelaza (Pisarkowa 1999: 329);
pot. tez okolice Drezna, sierota z oczami jasnymi (Szober 1957: 341).

Zwiazek przynaleznoéci to zwiazek sktadniowy miedzy nadrzednikiem a podrzedni-
kiem polegajacy na tym, ze nadrzednik nie narzuca podrze¢dnikowi okreslonej formy gra-
matycznej. Typowym rodzajem zwiazku przynaleznosci jest stosunek migdzy orzeczeniem
a okolicznikiem, majacym postaé przystéwka, potaczenia rzeczownika z przyimkiem lub
rzeczownika w tzw. przypadku konkretnym. Por. np. czuje sig niedobrze, wyjechali wezoraj,
spacerowali wedtuz brzegu, trzymat ksigzke na kolanach.

Juz Krasnowolski (1909: 92) trafnie zdat sprawe z réznicy migdzy ,stosunkiem rzadu
i zaleznosci” a stosunkiem przynaleznosci, twierdzac, ze tylko pierwszy jest oparty na ko-
niecznosci tresciowej wynikajacej ,,z samej natury czynnosei lub przymiotu”, wyrazanych
przez czasownik, przymiotnik lub rzeczownik. Mimo to nie wszystkie ilustracje zwiazkéw
sktadniowych potwierdzaja adekwatnos¢ rozstrzygnieé Krasnowolskiego.

Liczne analizy zaleznosci sktadniowych w terminach zwiazkéw zgody, rzadu i przyna-
leznosci, przedstawione w dawnych opracowaniach, sg biedne. Jedna z istotnych przyczyn
tego stanu rzeczy bylo nieuzasadnione zalozenie, ze w kazdym potaczeniu dwéch sktadnikéw
jeden z trzech rodzajéw zwiazkéw musi by¢ reprezentowany. Tymczasem nazwy omawianych
zwiazkdéw sa zbiorczymi etykietkami, okreslajacymi stosunki syntaktyczne, wymagajacymi
rozktadu na zaleznosci prostsze. Kazdy z dwéch sktadnikéw zwigzku wymaga poréwnania
z drugim, na tle calego zdania, z punktu widzenia wartosci kazdej kategorii gramartycz-
nej z osobna. Bledy spowodowane brakiem takich poréwnan sq widoczne w analizie Szo-
bera, np. grup liczebnikowo-rzeczownikowych. W grupie pigciu koniom migdzy nadrzednym
rzeczownikiem a podrze¢dnym liczebnikiem zachodzi wedlug uczonego (Szober 1957: 337)
zwigzek zgody, a w grupie pigé koni migdzy nadrzednym liczebnikiem a podrzednym rze-
czownikiem zwigzek rzadu. Na blednos¢ takich opiséw zwraca si¢ uwage w literaturze for-
malnoskladniowej i semantyczno-sktadniowej uksztaltowanej w metodologii strukturalnej,
przedstawiane sa nowe propozycje analizy tych zaleznosci (por. np. Bogustawski 1973; Saloni
1977; Gruszezyniski, Saloni 1978; Feleszko 1980; Wrébel 1993, 2001, 2004). Formy rodzaju sa
narzucane liczebnikom gléwnym przez rodzaj gramatyczny rzeczownika, formg liczby na-
rzuca rzeczownikowi liczebnik, a wartosci kategorii przypadka sa narzucane grupie liczebni-
kowo-rzeczownikowej z zewnatrz, przez inne skfadniki wypowiedzenia, ktdre forme grupy
determinuja (Wrébel 2001: 130-131).

2. Zaleznoéci w sktadni strukturalnej

W skfadni strukturalnej ukierunkowanej semantycznie argumentami zwiazkéw skladnio-
wych sa pojecia i wyktadniki poje¢ (inaczej: wyrazenia jezykowe). Relacje miedzy obiektami
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pierwszego rodzaju stanowia domeng sktadni semantycznej, a relacje migdzy obicktami dru-
giego rodzaju domeng sktadni funkcjonalne;.

Logiczna podstawe zwiazkéw sktadniowych miedzy obiektami jezykowymi zbudowat
Louis Hjelmslev (1979: 66), rozrézniajac w swojej teorii funkgji glossematycznych (odnosza-
cej si¢ zaréwno do systemu, jak i do procesu/tekstu) relacje migdzy dwiema stalymi, inaczej
interdependencje (wspétzalezno$é), relacje miedzy stala a zmienng, inaczej determinacje
(zalezno$¢ jednokierunkowa), oraz relacj¢ migdzy dwiema zmiennymi, inaczej niezalezno$é
(nazywana np. konstelacja). W jezykoznawstwie polskim teori¢ funkeji Hjelmsleva w za-
stosowaniu do semantyki i gramatyki rozwijali Andrzej Bogustawski (1966: 11—48) i (przede
wszystkim) Stanistaw Karolak (1966, 1972, 2002).

Wymienione relacje zachodza migdzy pojeciami, a takze migdzy wyktadnikami pojeé.
Typowymi przyktadami interdependencji sg stosunki miedzy pojeciami okreslajacymi po-
krewiedstwo (np. migdzy matka a urodzonym przez t¢ kobiete dzieckiem), stosunki migdzy
obiektami okreslane za pomoca poje¢ relacji symetrycznych (Nkollo 2009) (np. sasiedztwa,
réwnoleglosci czy prostopadlosci), zwiazek miedzy pojeciem substancji a pojeciem iloci
(Bogustawski 1973, 1988; Wierzbicka 1988; Grochowski 1992), migdzy pojeciem ruchu a po-
jeciem tempa (Maryn 2009).

Determinacja zachodzi mi¢dzy pojeciem wdowy a pojeciem kobiety niezameznej (ale
nie odwrotnie!), migdzy pojeciami czynnosci i nastawienia na jej cel, np. kto§ si¢ krzywi po
to, zeby wyrazi¢ swoje niezadowolenie z tego, co si¢ dzieje, ale wyrazanie niezadowolenia
nie musi przejawiac si¢ w okreslonej czynnosci fizycznej, takiej jak krzywienie sig. Zwiazek
miedzy pojeciem udawania a jakim$ stanem nierzeczywistym (niezgodnym z prawda) jest
réwniez zaleznoscig jednokierunkowa (por. Ryle 1970; Grochowski 1980), np. kto$ udaje, ze
nie ma przy sobie dokumentu tozsamosci; pojgcie stanu nierzeczywistego nie musi stanowié¢
konsekwencji udawania (kto§ ma przy sobie dokument tozsamosci, ale nie jest tego §wiadom).

Konstelacja dotyczy poje¢ odzwierciedlajacych fakty niepozostajace ze soba w zadnym
zwiazku; por. np. kto§ jest matematykiem i aktorem, kto§ przymierzyt garnitur i go kupit
(por. z nie tylko mozliwymi, ale i realnymi: przymierzyt, ale nie kupit; kupit bez przymierzenia).

Konotacja, walencja

Wyktadnikami poje¢ sa leksykalne jednostki jezyka. Wspéttworza one zwiazki sktadniowe
z innymi jednostkami jezyka wedlug zasad opartych na trzech wymienionych wyzej typach
relagji logicznych. Jedne jednostki konstytuuja wyrazenie zdaniowe lub grupe syntakeyczna,
otwierajac miejsca dla innych jednostek (w okreslonych formach gramatycznych), a takze
dopuszczajac inne jednostki jako dodane do tych pierwszych (ale niewyst¢pujace w otwiera-
nych pozycjach) (por. np. Bogustawski 1974, 1976, 1978). W ten sposéb wyréznione zostaly
dwie podstawowe operacje decydujace o istocie zwiazkéw sktadniowych, mianowicie otwie-
ranie pozydji i ich wypelnianie oraz przytaczanie (dodawanie) wyrazen niewymaganych, ale
wymagajacych jednostek nadrzednych. Na opisany w uproszczeniu mechanizm zostang na-
tozone konwencje terminologiczne.

Konotacja — termin wprowadzony do nauk logiczno-filozoficznych przez Johna S. Milla
(1962) — to tre$¢ nazwy ogdlnej rozumiana jako zbiér cech przystugujacy jej desygnatom.
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Przeciwstawia si¢ denotacji nazwy, czyli zbiorowi jej desygnatéw. Konotacji sa pozbawione
wedtug Milla nazwy wlasne (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 199—205, 628—629). Opozycja
konotacji i denotacji byta rozwijana m.in. przez Gottloba Fregego (1977) i Bertranda Russella
(1967), a w tradycji polskiej przez Tadeusza Kotarbiriskiego (1961), Kazimierza Ajdukiewicza
(1974) i Tadeusza Czezowskiego (1968).

Takie znaczenie terminu konotacja jest wykorzystywane réwniez w gramatyce, ale tu
nad zwiazkiem tresci nazwy z desygnatami dominuje znaczenie otwierania miejsca dla jed-
nostek jezyka, ktérym dana cecha przystuguje (uzupetniania/kompletywnosci). Przyjmuje
si¢ wigc za Karlem Biithlerem (2004: 235), Ze wyraz, ktéry konotuje [con- ‘razem 7', notatio
‘oznaczanie’], wspéloznacza z wyrazami, dla ktérych otwiera miejsce, dana ceche. Np. przy-
miotnik okrggly otwiera miejsce dla klasy rzeczownikéw nazywajacych przedmioty, ktérym
ta cecha przystuguje. Taka konotacja, majaca kierunek od podrzednika do nadrz¢dnika, jest
nazywana konotacja kategorialng (rzadziej kategorialno-semantyczna). Np. przystéwek czy
grupa nominalna przyimkowa konotuja kategorialnie czasownik, por. czytat glosno, mimo
zmegczenia sprzqtata (dom). Konotacja o kierunku przeciwnym, polegajaca na tym, ze nad-
rzednik otwiera miejsce dla podrzednika, jest nazywana konotacja skladniowa. Taki rodzaj
konotaciji ilustrujg osobowe formy czasownika konstytuujace schemat wyrazenia zdaniowego,
a takze formy jednostek innych klas gramatycznych, majace zdolnos$¢ otwierania miejsc, np.
przymiotnika czy rzeczownika. Por. np. ktos wymienit z kims cos na cos (innego), ktos wysuszyt
cos gdzies, ktos wyglada jakos, cos kosztuje iles, ktos zawiadomit kogos o czyms, ktos jest wdzigczny
komus za cos, ktos jest sktonny zrobié cos, kawatek czegos, wrazliwosé kogos na cos, podobietistwo
kogos do kogos (innego).

Na pozycje konotowane natozone sg ograniczenia semantyczne, jak np. w kros prze-
straszyl kogos (czasownik wymaga w obu pozycjach rzeczownikéw osobowych), lub lek-
sykalno-semantyczne, jak np. ktos wybatuszyt oczy na kogos (cos), piwne (oczy), kary (ko)
(por. Wierzbicka 1969). O konotacji w znaczeniach rozwijajacych koncepcj¢ Biihlera
zob. m.in.: Bogustawski 1974, 1978; Danielewiczowa 2010; Golab 1967; Grzegorczykowa
1996, 20105 Karolak 1966, 1972, 1984, 2002; Kurytowicz 1987; Milewski 1965; Polariski red.
1980-1992; Przepiérkowski 2017; Saloni 1976; Saloni, Swidziriski 1998; Wrébel 2001, 2004;
Zaron 1980, 2003, 2009.

Klasyczne, systemowe znaczenie terminu konotacja, przeciwstawianego denotacji, uleglo
rozszerzeniu. Od ostatniego ¢wieréwiecza XX wieku termin ten (czg¢sciej w formach plura-
lis) jest odnoszony do pozytywnych i negatywnych asocjacji méwiacych, ktére towarzysza
uzyciu wyrazenia z mysla o nazywanym przez nie obiekcie lub stanie rzeczy (Grzegorezy-
kowa 2010: 39, 62 i n., 189 i n.). Np. z wyrazem matka jest kojarzona opiekuriczo$é, trosk-
liwo$¢, czuto$é, a z wyrazem kobieta uczuciowosé i delikatnos¢ (Grzegorczykowa 2010: 62).
O konotacji w tym znaczeniu zob. przede wszystkim Jordanskaja, Mielczuk 1988; Tokarski
1988; Bartmirski red. 1988.

Wedtug jednych badaczy konotacje utrwalone w jezyku, wedtug innych réwniez po-
$wiadczone tekstowo, naleza do opisu znaczenia wyrazu, jezeli opis ten jest dokonywany
z punktu widzenia jezykowego obrazu $wiata. Takie podejscie do badan, taczace znaczenie
stownikowe wyrazu z jego uzyciem, utrwala si¢ w jezykoznawstwie kognitywnym, kedre trak-
tuje semantyke i pragmatyke jako jedng dyscypling (Grzegorczykowa 2010: 39).
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Zdolno$¢ wyrazen jezykowych do otwierania wokét siebie pozycji syntaktycznych dla
innych wyrazen zostata nazwana przez francuskiego strukturalist¢ Luciena Tesni¢re’a (1959)
walencja. Czasownik, nadrzedny wedlug uczonego komponent struktury zdania i zarazem
konstytuujacy je, determinuje pozostate jego skfadniki, tworzace dwie grupy funkcjonalne —
aktantéw i citkumstantéw. Pierwsze sa argumentami relacji wyznaczanej przez czasownik,
drugie okreslajg okolicznosci akgji (takie jak czas, miejsce czy sposdb), nie sa wymagane przez
czasownik. Tesniére rozréznit czasowniki awalencyjne (typu grzmi), monowalencyjne, tran-
zytywne (dwuaktantowe) i kauzatywne (tréjaktantowe). Pojeciem walencji operuja od lat 6o.
XX wieku jezykoznawcy badajacy skadni¢ wielu jezykéw europejskich, w tym stowiariskich.
W Polsce teori¢ walencji upowszechnita i przystosowala do opisu sktadniowego lekseméw,
réwniez innych niz czasownikowe, Danuta Buttler (1976) (por. tez Marcjanik 1992; Wierz-
bicka-Piotrowska 2016, 2017).

Akomodacja

W jezyku polskim, a takze w innych jezykach fleksyjnych ogromna cz¢$¢ obiektéw jezyko-
wych nazywanych popularnie wyrazami (nalezacych do klas syntakteméw — Wajszczuk 2010)
sktada si¢ z morfemu leksykalnego (petniacego funkcj¢ semantyczng) i morfemu gramatycz-
nego. Karolak (2002: 35-36, 60 i n.) upowszechnit w odniesieniu do tych czgsci wyrazéw
odpowiednio terminy: semantemy — wskazniki syntaktyczne. Semantemy sa wykltadnikami
poje¢. Wskazniki (operatory) syntaktyczne pomagaja semantemom taczy¢ si¢ z innymi se-
mantemami w zwiazki sktadniowe i tworzy¢ grupy syntaktyczne oraz wyrazenia zdaniowe.

Przystosowanie si¢ formy semantemu do wymagan innego semantemu jest nazywane
akomodacjg. Akomodacja jest jednostronna i dwustronna (Karolak 2002: 68—76).

Akomodacje dwustronng ilustruje zwiazek formy osobowej czasownika z rzeczowni-
kiem w nominatiwie, a takze zwiazek liczebnika gléwnego z rzeczownikiem, tworzacych
grupe imienng wystgpujaca w pozycji nominatiwu. Por. np. zdania: Dziadek zasngt.; Bab-
cia zasngta.; Dziecko zasngto.; Dziadkowie zasngli.; Babcie zasngty. Czasownik wymaga od
rzeczownika formy nominatiwu, a sam przystosowuje swoja forme¢ pod wzgledem kategorii
liczby i rodzaju do formy liczbowej i rodzajowej rzeczownika (Zaron 2003, 2009).

Akomodacja jednostronna zachodzi miedzy forma czasownikowa a wystepujacymi
w pozycjach konotowanych formami sktadnikéw wyrazenia zdaniowego, zaleznymi od cza-
sownika; por. np. przemawiat do zgromadzonych, udawata nierozgarnietq; koticzy pisac | pisa-
nie opinii. Réwniez przystosowanie si¢ formy przymiotnika do formy rzeczownika, z ktérym
ten pierwszy tworzy grupe imienna, ilustruje akomodacj¢ jednostronna; por. np. zastana-
wiat sig nad kolejng propozycjq | kolejnym tematem, przygladat si¢ najmitodszej kotce | najmtod-
szemu kotu.

Weryfikacja hipotez skladniowych

W sktadni strukturalnej w celu potwierdzenia/odrzucenia prawdziwosci stawianych hipotez
stosowane s metody substytucyjno-transformacyjne sensu largo. Polegaja one m.in. na doda-
waniu wyrazen do okreslonych struktur, usuwaniu wyrazen z danych strukeur, zastgpowaniu
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w danych strukturach jednych wyrazeri innymi. Operacje te towarzysza takze procedurom
o wickszym stopniu ztozonosci, np. budowaniu uktadéw proporcjonalnych czy sprowadza-
niu do sprzecznosci. Drugi etap postgpowania polega na ocenie nowopowstatych strukeur
i uznaniu ich za akceptowalne lub za nieakceptowalne. Trzeci etap polega na konfrontacji
tych struktur z postawiona a priori hipoteza.

Stawiamy np. hipoteze, ze pojecie czyjegos dziatania celowego implikuje wole tej osoby,
by dany cel w wyniku tego dziatania zostat osiagnicty (szerzej Grochowski 1980). Przyjmu-
jemy, ze prawdziwo$¢ tej hipotezy potwierdzajg takie zdania akceptowalne, w ktérych do
wykladnika dziatania celowego (reprezentowanego przez okreslony leksem czasownikowy)
jest dodany operator _zeby_ (w takich strukturach moze by¢ poprzedzony fraza w tym celu_);
np. Kobieta pofarbowata sobie wlosy w tym celu, zeby praykryc siwizng. Jezeli w pozycji formy
werbalnej wystapi jednostka czasownikowa nieimplikujaca woli agensa (a $cislej sprzeczna
z jego wola), to powstanie zdanie nieakceptowalne. Por. np. *Piotr przegapit odjazd pociggu
w tym celu, zeby...; *Korektor przeoczyt blad drukarski w tym celu, zeby...; *Ewa zapomniata
zabrac okularéw w tym celu, zeby...; *1ata zgubit zegarek w tym celu, zeby...; *Maszynista
utkngl w zaspach w tym celu, zeby... Sprzeczno$¢ podanych przyktadowo zdan potwierdza
prawdziwo$¢ postawionej hipotezy.

—> CZASOWNIK, CZESCI MOWY, PARATAKTEM, STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA,
SYNTAKTEM

— STANISEAW JODEOWSKI, ZENON KLEMENSIEWICZ, ANTONT KRASNOWOLSKI,

Jerzy Kurvrowicz, TADEUSZ MILEWSKI, STANISEAW SZOBER
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