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1. Biogram

Urodzit si¢ w Nowym Targu 16 marca 1923 roku, zmart 25 marca 1994 roku w Chicago.
W 1933 roku zamieszkat z rodzing w Krakowie, gdzie w czasie wojny uczestniczyt w tajnych
kompletach i zdat mature; podjat nastgpnie podziemne studia polonistyczne i slawistyczne
na U], dziatat réwniez w konspiracji. Po wojnie kontynuowat studia, a jego nauczycielami
byli m.in. T. Lehr-Sptawinski, T. Milewski, M. Matecki i J. Kurylowicz; magisterium uzy-
skat w 1947 roku na UWrT. i tam tez rozpoczat pracg naukowa (u boku S. Rosponda). Zwol-
niony z pracy za dziatalno$¢ antykomunistyczna i aresztowany, po wypuszczeniu na wolnogé
przeprowadzit si¢ na kilka lat w swoje rodzinne strony (byt nauczycielem w Muszynie). Do
Krakowa wrécit w 1952 roku, a w 1956 zostat adiunktem w Pracowni Stownika Prastowian-
skiego PAN. W 1958 roku obronit doktorat dialektologiczny poswigcony dwém gwarom
macedoriskim; w latach 1952-1961 wykfadat takze na KUL-u. Rozprawe habilitacyjng ,,Con-
ditionalis typu batkanskiego w jezykach potudniowo-stowianskich” (Krakéw 1964) napisat
po pobycie w Macedonii na kilkumiesigcznym stypendium. Rok 1961 spedzit w Chicago jako
profesor goscinny na Wydziale Jezykdéw i Literatur Stowiariskich tamtejszego uniwersytetu;
w 1962 roku zostat tam zatrudniony na etacie i w Chicago pozostat juz do korica zycia. Stale
utrzymywat kontakty z polskim $rodowiskiem naukowym: publikowal m.in. w polskich cza-
sopismach lingwistycznych, uczestniczyt w zjazdach PTJ, byt cztonkiem zagranicznym PAU.
Aktywnie dziatat w §rodowiskach polonijnych — m.in. przewodniczyt lokalnemu oddziatowi
Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce; zob. tez np. broszure zawierajaca tekst odezytu
wygloszonego w chicagowskim oddziale Instytutu im. Romana Dmowskiego ,,Sto lat pol-
skiej mysli politycznej: doswiadczenia i widoki na przysztos¢” (Chicago 1986). W 1972 roku
zostal cztonkiem Macedoriskiej Akademii Nauk.

Z.G. wydawat prace po polsku, macedonisku i angielsku, $wiatowa stawe przyniosty
mu zwlaszcza publikacje z zakresu batkanistycznego jezykoznawstwa poréwnawczego; do
obszaru jego zainteresowari nalezaly ponadto skladnia synchroniczna polonistyczna, po-
réwnawcza i teoria skladni, typologia gramatyczna, a takze slawistyczne jezykoznawstwo
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diachroniczne; inspiracj¢ metodologiczng stanowity dla niego prace europejskich strukeu-
ralistéw, w tym polskich klasykéw tego nurtu. Jest wspétautorem (obok A. Heinza i K. Po-
lariskiego) ,,Stownika terminologii jezykoznawczej” (Warszawa 1968), jedynego opracowania
tego typu na rynku polskim (podajacego definicje termindw oraz ich angielskie, francuskie,
niemieckie i rosyjskie odpowiedniki). W 1992 roku opublikowal syntez¢ swoich badan na
polu slawistyki historycznej pt. ,The Origins of the Slavs. A Linguist’s View” (Columbus,
OH); ttum. polskie ,,O pochodzeniu Stowian w swietle faktéw jezykowych” (Krakéw 2004).

2. Skladnia (poglady, osiagnigcia)

Na zagadnienia gramatyczne w opisie poszczeg6lnych jezykéw Z.G. zwykt patrzeé z perspek-
tywy poréwnawczej, na zasadzie stopniowego poszerzania pola widzenia — jesli punktem

wyjécia byly struktury jezyka polskiego czy innego stowiariskiego, uwzgledniat na ogét w da-
nym zakresie material kontrastywny dotyczacy innych reprezentantéw tej rodziny, potem

innych jezykéw indoeuropejskich, wreszcie nieindoeuropejskich. Wobec tak postawionego

celu Z.G. dazyt do wypracowania takiego aparatu opisu, ktéry bylby wystarczajaco ogélny,
tj. przydatny w opisie jezykéw o zréznicowanej budowie, pozwalajacy uniknaé ,,imputowania
jednemu jezykowi kategorii gramatycznych drugiego czy, inaczej méwiag, [...] ujmowania
jednego jezyka sub specie drugiego” (1956: 62—63); byt przy tym szczegélnie wyczulony na sto-
sowanie terminologii wypracowanej na gruncie jezykdw ie. w odniesieniu do jezykéw spoza
tej grupy, tj. na wttaczanie tych ostatnich w catkiem im obce ramy teoretyczne. Opierat si¢
na ogdlnym, zaproponowanym przez siebie (1958) pojeciu izogramatyzmu, wskazujacym na
zbiezno$¢ okreslonych wzorcéw gramatycznych w opisywanych jezykach — wzorcéw morfo-
logicznych (izomorfizm odnoszacy si¢ do analogii struktur fleksyjnych i derywacyjnych; jest
to wigc rozumienie wezsze niz u J. Kurylowicza), syntakeycznych (izosyntaktyzm zwiazany
z analogia wzorcéw skladniowych) oraz fonologicznych (izofonemizm). W zakresie grama-
tyki synchronicznej Z.G. interesowat si¢ szczegdlnie wzajemnymi relacjami migdzy dwoma
pierwszymi typami, czyli morfosyntaktyka w ujeciu typologicznym: jakie wzorce sktadniowe

sa wyrazane w poszczegélnych jezykach jakimi srodkami morfologicznymi (czy ich ekwi-
walentami) oraz jak w zwiazku z tym mozna te jezyki klasyfikowaé. Typologia tego rodzaju

moze mie¢ czysto synchroniczny charakter, tj. wykazywaé podobieristwa i réznice w danym

aspekcie morfosktadni, ale réwniez przektadad si¢ na badania diachroniczne, o ile badacz

postawi sobie pytanie, skad si¢ biora wykazane analogie (z pokrewiefistwa genetycznego czy
z kontaktéw miedzyjezykowych; szczegblnie interesujacym obicktem opisu w tym obsza-
rze byt dla Z.G. batkaniski ,tygiel” jezykowy). Z perspektywy dynamiczno-kontrastywnej

Z.G. podkreslal, ze istotne jest oddzielenie kalk formalnych, polegajacych na zapozyczaniu

pewnych zasad strukturalnych (wlagnie wzorcéw gramatycznych), od zapozyczeri samego

materiatu jezykowego (lekseméw).

Podstawa skutecznej analizy zaleznosci morfosyntaktycznych jest zatem wypracowanie
dostatecznie ogdlnego aparatu teoretycznego — i tutaj zdaniem Z.G. najbardziej operatywne
(majace uniwersalne zastosowanie) okazuje si¢ pojecie konotacji sktadniowej (w rozumieniu
wprowadzonym przez K. Biihlera, tj. w sensie otwierania pozycji przez jedne wyrazenia dla
innych wyrazeni) oraz ontologiczne, niezakladajace z géry zadnych stosunkéw gramatycznych
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pojecia agensa (aktywnego uczestnika opisywanego zdarzenia) i pacjensa (uczestnika bier-
nego, w tym przedmiotowego obiektu czyjego$ dziatania, a takze osobowego/ozywionego
uczestnika do$wiadczajacego czegos). Analizy Z.G. na tym polu stawiajg tego uczonego
wérdd pionieréw polskich badan w zakresie sktadni semantycznej. Punktem wyjscia jest
wskazanie i nazwanie poszczegélnych uczestnikéw sytuacji okreslanej danym wyrazeniem,
z podzialem na konotacj¢ determinacyjng (nawiazujaca do Hjelmslewowskiej determinacji),
w ktérej uczestnik wymagany na poziomie semantycznym jest réwniez obligatoryjny gra-
matycznie, oraz potencjalna, gdzie sktadnik konotowany nie musi mie¢ powierzchniowej
reprezentacji; rozwazane s ponadto kryteria oddzielenia partycypantéw zdarzenia od oko-
licznosci towarzyszacych (por. np. réznice miedzy pozostaé gdzies a zyé gdzies), co nalezy do
centralnych zagadnien podejécia semantycznosktadniowego.

Celem Z.G. jest precyzyjny opis struktur nie tylko pod katem wymagan semantyczno-
-kategorialnych (jak np. w wypadku czasownikéw intranzytywnych wymagajacych uzu-
petnienia rzeczownikowego wskazujacego na agensa lub pacjensa), lecz takze pod katem
konkretnych wymagani formalno-gramatycznych (czasem wzajemnych), jak np. wtedy,
gdy koricéwka 3. os. L. poj. czasownika implikuje uzupetnienie rzeczownika w mianowniku
L. poj.; koricédwki 1. i 2. 0s. konotuja zas odpowiednie zaimki osobowe fakultatywnie, co daje
struktury funkcjonujace sktadniowo analogicznie do apozycji (jak w ,,ja, méwea, [referuje], ty,
stuchacz, [przystuchujesz si¢]”, ktéry to pomyst interpretacyjny zostat podsuniety przez J. Lo-
sia). Mechanizm schematu zdaniotwérczego ogélnie sprowadza si¢ do konotacji determina-
cyjnej, semantyczno-kategorialnej i formalno-gramatycznej; jesli chodzi o t¢ druga, kierunek
zaleznoéci syntakeycznych jest taki, ze czlon rzadzacy jest konotowany, czton rzadzony ko-
notujacy (np. koricéwka biernika konotuje czasownik przechodni i zarazem jest przez niego
rzadzona (por. na ten temat np. 1958). W pracy tej Z.G. przy wykorzystaniu wprowadzonego
narze¢dzia analizy sktadniowej rozpracowuje pojecie podmiotu (gramatycznego, logicznego,
psychologicznego i epistemologicznego), tak jak jest ono uzywane w dostgpnych kompen-
diach gramatycznych, a takze zwiazana z nim opozycj¢ jezykéw subiektywnych i obiektyw-
nych (wedtug okreslenia T. Milewskiego). Zdaniem Z.G. jezykoznawcza definicja podmiotu
mozliwa jest tylko w ujeciu ,siatki konotacyjnej orzeczenia”, i w ten sposéb zdefiniowane
pojecie podmiotu odnosi si¢ w istocie do jezykdéw obydwu typéw; wlasciwe réznice strukeu-
ralne dotycza natomiast roli sktadnika rzadzonego przez czasowniki tranzytywne (ktérym
jest pacjens/obiekt w jezykach zwanych — paradoksalnie w myf$l zatozedd Z.G. — subiektyw-
nymi, a agens w jezykach ,obiektywnych”; te pierwsze wobec tego proponuje si¢ nazwaé
obiektywnymi, a drugie agentywnymi).

W pracach dotyczacych problematyki konotacyjnej Z.G. skrupulatnie wylicza, jaki
zestaw schematéw formalnych odpowiada poszczegélnym schematom konotacji seman-
tycznej; dzigki charakteryzujacemu je bogactwu branego pod uwage materiatu — jednoje-
zycznego (np. 1967) lub poréwnawczego (np. 1958) — rozprawy te nie tylko sa cenne pod
wzgledem teoretycznym, ale tez maja wysoki walor empiryczno-opisowy. Odrebne potrak-
towanie kwestii konotacji semantycznej i formalnej pozwolifo ostatecznie na precyzyjne
zestawienia schematéw formalno-gramatycznych (dla czasownikéw tzw. schematéw zda-
niowych), co kaze widzie¢ w Z.G. réwniez prekursora polskich badan formalnosktadnio-
wych. W zakresie sktadni opisowej jezyka polskiego Z.G. (1967) proponuje szczegdlowa
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klasyfikacje czasownikéw wedtug kryterium konotacyjnego (semantyczno-kategorialnego,
a w ramach tego — formalno-gramatycznego), na tle zarysu charakterystyki konotacyjne;j
pozostatych czeséci mowy. Wyrdznia si¢ tu czasowniki ,zerowe” i ,niezerowe”, a wéréd
tych drugich jedno-, dwu- i tréjmiejscowe — i w obrebie tych klas wydzielane sg poszcze-
gblne typy formalne; czasowniki dwu- i tréjmiejscowe réznicuja si¢ ponadto wedtug tego,
czy sa przechodnie tylko w sensie semantycznym (rzadza obiektem, ale gramatycznie sg
nietranzytywne), czy sa przechodnie takze na poziomie powierzchniowym. Rozwazane sa
przy tym osobno wlasnosci konotacyjne samych tematéw czasownikowych, jak i tematéw
zmodyfikowanych morfemami stowotwérczymi (tj. derywatédw; por. np. odr¢bng charak-
terystyke ganic kogos, z mozliwa konwersja pasywna, i praygani¢ komus, bez takiej mozli-
wosci). Dla metodologicznej spéjnosci ujecia tradycyjny rzad (rekeja) i zgoda (kongruencja)
sprowadzane s3 do wspélnego mianownika, tzn. wymagania formalnego okreslonego typu.
Osobna prace (1975 w wersji polskiej i angielskiej) poswigcit tez Z.G. strukturom (orzecze-
niom) tzw. endocentrycznym, niekonotujacym ,pierwszego partycypanta” (wedtug okres-
lenia R. Jakobsona; podstawowej ,,dramatis personae” K. Pike’a), w odréznieniu od struktur
egzocentrycznych, wskazujacych na jakiego$ rodzaju stosunek atrybutywny migdzy stanem/
procesem a jego podstawowym uczestnikiem; rozréznione przy tym zostaje zjawisko en-
docentrycznosci pierwotnej, leksykalnej (inherentnej), jak w czasownikach wyrazajacych
zjawiska pogodowe i wielu czasownikach stanu psychicznego (np. zal komus czegos; wstyd
komus), i wtérnej, syntaktycznej (jak np. w derywowanych od orzeczeri egzocentrycznych
konstrukejach typu dobrze mi si¢ to czyta).

—> SKEADNIA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
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