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1. Biogram

Urodzit si¢ 2 wrze$nia 1891 roku w Tarnowie, zginal w katastrofie lotniczej nad Zawoja,
2 kwietnia 1969 roku. Po maturze w Nowym Saczu studiowat filologic polska na U], tytut
magistra uzyskal w 1914 roku (w zakresie literaturoznawstwa), stopieri doktora na podstawie
pracy ,Orzecznik przy formach osobowych stowa «by¢»” (promotor: J. Los) w 1925 (druk
PF XI, 1927, 123-181). Habilitacj¢ otrzymat w 1930 na podstawie pracy ,Liczebnik gléwny
w polszczyznie literackiej. Historia formy i sktadni” (PF XV, 1930, 1-130), a nominacje profe-
sorska w 1939 roku. W okresie miedzywojennym byt nauczycielem jezyka polskiego w Gim-
nazjum Jana III Sobieskiego w Krakowie, w czasie okupacji brat udziat w tajnym nauczaniu.
Byl autorem wiclu podrecznikéw szkolnych i akademickich. Od 1945 roku organizowat Kate-
dre Jezyka Polskiego UJ, byt jej kierownikiem; kierowat tez Zaktadem Jezykoznawstwa PAN
w Krakowie, zorganizowat tam Pracowni¢ Sktadni Historycznej; od 1961 emerytowany. Byt
cztonkiem PAU i PAN, przewodniczacym oddziatu PAN w Krakowie, wiceprzewodniczacym
Komitetu Jezykoznawstwa PAN; czlonkiem ,World Academy of Art and Science” (San Fran-
cisco). Byl prezesem TM]JP i redaktorem naczelnym czasopisma ,,Jezyk Polski” (1958-1969).

Uczniowie: Krystyna Pisarkowa, Walery Pisarck. Cérka: Irena Bajerowa.

Dorobek naukowy i popularyzatorski liczy ponad soo pozycji, obejmuje dydaktyke,
kulture jezyka, skladnig, gramatyke historyczng i histori¢ jezyka polskiego oraz teori¢ je-
zyka artystycznego i stylistyke; petna bibliografia (1982: 861-887). W 49. numerze ,Jezyka
Polskiego ,,(1969) opublikowano sze$¢ artykutéw poswigconych pamigci Z.K, natomiast
w ,LingVariach” (nr 2, 2019) zebrano sze$¢ artykutéw, przedstawionych na sesji Wydziatu
Polonistyki UJ (2.04.2019) w 50 lat po $mierci uczonego.

Prace z zakresu sktadni dotycza problematyki dydaktycznej, normatywnej, opisowej, te-
oretycznej, historycznej i gwarowej oraz stylistycznej (m.in. jezyka Mickiewicza, Stowackiego,
Sienkiewicza, Wyspianskiego, Zegadlowicza, Dabrowskicj).
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2. Skladnia (poglady, osiagnigcia)

Z.K. reprezentowal nurt tradycyjny w skfadni polskiej, okreslany takze jako przedstruktu-
ralny, ,,zblizony do zasad strukturalnych” i humanistyczny (Lewicki 1971: 8, 2001: 636) (por.
tez Grochowski 2011, 2019).

Koncepcja syntaktyczna Z.K. (1937), wysunigta w ,,Sktadni opisowej”, uksztattowata
si¢ pod wplywem psychologistycznej teorii znaczenia Kazimierza Twardowskiego. Na poje-
ciach powiadomienia (o czyms, co ksztalttuje sic w $wiadomosei méwigcego) i przedstawie-
nia fundowane sa podstawowe pojecia sktadni Z.K. (1937: 9, 44), wypowiedzenia i sktadnika
wypowiedzenia. Wypowiedzenie to znak najmniejszego powiadomienia, ze méwiacy zajat
okreslong postawe wzgledem tresci przedstawieniowej. Sktadnik to ,znak jezykowy jednego
przedstawienia ustosunkowanego do innych przedstawieri z postawy méwiacego” (1937: 44).
Przyimek wraz z koricéwka przypadkows rzeczownika okresla jego temat, jest wige czgdcia
sktadnika. Wyrazenie przyimkowe jako calo$¢ stanowi sktadnik. Spéjnik jest znakiem sto-
sunku miedzy sktadnikami lub wypowiedzeniami. Partykuta jest sktadnikiem dodatkowym,
nietworzacym zespotu z innymi skfadnikami. Wyrazy wykrzyknikowe, znaki woli i uczucia
mowiacego, nie s sktadnikami wypowiedzenia (1937: 66, 71-72, 86).

Z.K. wlatach so. i 60. XX wieku uwalnia swoja pierwotna koncepcje sktadni od jej psy-
chologicznych i filozoficznych fundamentéw, punkt cigzkosci analizy przesuwa w kierunku
funkcji komunikatywnej i poznawczej wypowiedzenia. Stuzy ono do dostarczania odbiorcy
informacji zgodnie z zamierzeniem nadawcy, ma okreslona funkcje intencjonalna (stad roz-
réznienie wypowiedzen oznajmujacych, pytajacych i zadajacych), tym samym cechy prozo-
dyczne, oraz budowe gramatyczng. Wypowiedzenie (jednostka poziomu langue i parole) jest
inkluzywne wzgledem zdania i oznajmienia; zdanie jest konstytuowane przez osobows forme
czasownika, oznajmienie przez inny sktadnik centralny (1963, 1964).

W ,,Studiach syntaktycznych” (1967, 1969) zmienia si¢ hierarchia cech definicyjnych
wypowiedzenia, na pierwszym miejscu uczony stawia cechy gramatyczne, na drugim pro-
zodyczne, na trzecim funkeje informacyjna. Wynika to z jego tendencji do operowania for-
malizacjg w sktadni; metodologicznie zmierza w strong deskryptywizmu. Z.K. postuguje si¢
m.in. pojeciem wypowiednika (wyrazu petniacego funkcje syntaktyczna). Wypowiedniki
samodzielne sg sktadnikami wypowiedzenia, a pomocnicze (przyimki, spéjniki, partykuty)
wyznacznikami. Przedmiotem opisu jest budowa formalna wypowiedzenia pojedynczego
(m.in. zwigzku podmiotu z orzeczeniem) oraz konstrukcji dwuwypowiedzeniowej, m.in. pro-
zodycznych, spéjnikowych i zaimkowych wskaznikéw zespolenia.

Analiza syntaktyczna w ujeciu Z.K. polega na wyodrebnianiu sktadnikéw i ustalaniu
relacji miedzy nimi, badaniu zespotéw wyrazowych (grup syntakeycznych, w tym skupiet),
w terminach zwiazkéw wspélrzednych i niewspétrzednych oraz zwiazkéw zgody, rzadu
i przynaleznosci. Relacje te sg opisywane za pomocg rozpowszechnionych w sktadni trady-
cyjnej nazw czedci wypowiedzenia i odpowiadajacych im nazw typéw wypowiedzen.

Z.K. (1949) objat badaniami takze spéjnos¢ struktur wielozdaniowych, wprowadzajac
pojecie stosunku nawigzania i przeciwstawiajac je pojeciu stosunku zespolenia (wewnatrz
jednego zdania ztozonego). Nalezat do prekursoréw lingwistyki tekstu (por. Wajszczuk 1981).
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