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Zmiana semantyczna

1. Wprowadzenie

Podczas gdy semantyka synchroniczna jest naukg o znaczeniu jednostek jezyka i ich wzajem-
nych relacjach, to semantyka diachroniczna zajmuje si¢ zmiana znaczenia. Obie te perspek-
tywy sa ze soba nieporéwnywalne, poniewaz operuja na innych warto$ciach. Termin zmiana
semantyczna w aspekcie procesualnym odnosi si¢ do przesunigé wartosci jednostek jezyko-
wych. Zdefiniowanie terminu zmiana semantyczna powoduje przerézne komplikacje i wikla
si¢ w trudnosci, jakie rodzi zdefiniowanie podstawowego terminu, czyli znaczenia, np. jesli
znaczenie traktuje si¢ jako wzajemng relacj¢ migdzy nazwa z jej odniesieniem a sensem, to
o zmianie znaczenia mozna méwi¢ wowczas, gdy nowej nazwie zostanie nadany sens i/lub
nowemu sensowi zostanie przyporzadkowana nazwa (por. Ullmann 1959: 171). Tak rozu-
miane zmiany znaczeniowe moga by¢ analizowane w dwéch porzadkach: w aspekcie sema-
zjologicznym badz onomazjologicznym.

Punktem wyjécia obserwacji o charakterze semazjologicznym jest aspekt formalny
znaku rozpatrywany jako warto$¢ stata, czego konsekwencja jest pomijanie w tym ujeciu
zmian fonologicznych. Badania semazjologiczne koncentrujg si¢ na przesunieciach znacze-
niowych powiazanych z okreslong forma, por. *po-jeti > pojgc od ‘pochwyci¢’ do ‘zrozumied.
Z kolei w aspekcie onomazjologicznym jako wartosci stale traktowane sa pojecia abstrak-
cyjne, a badania semantyczne prowadzone w tym nurcie koncentruja si¢ na poszukiwaniu
form odpowiadajacych pojeciom lub ich zanikowi, np. zrozumie¢ moze by¢ wspétczesnie
wyrazane za pomoca wyrazdw pojgcé, uchwycié, zrozumied, natomiast w okresie staropolskim
do tego pola nalezaly réwniez: osiggngc, porozumieé, wrozumiel, ufacié, urozumieé, a byé
moze takze poscigngé (skoro nieposcigly to ‘niedajacy si¢ pojal), *odzirzec (skoro nieodzirzany
to takze ‘niemozliwy do zrozumienia’).

Zmiana semantyczna w rozumieniu m.in. Jana Baudouina de Courtenay (1871: 61) czy
Ferdinanda de Saussure’a (2002: 329) jest powigzana z przesunigciem relacji miedzy trescia
a formg znaku, innymi stowy zmiany w jezyku dokonujg si¢ w ptaszczyznie formalnej i za-
razem tre$ciowej: ani forma, ani znaczenie nie moga ulec zmianie bez wywotania odpowied-
niej zmiany w drugim aspekeie znaku.
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Z reguly zmiana znaczeniowa utozsamiana jest ze zmiang leksykalna, jednak zakres
jej oddziatywania operuje na wszystkich jednostkach znaczacych jezyka: morfemach, lek-
semach, schematach skladniowych oraz zorganizowanej i zhierarchizowanej strukturze
ponadzdaniowej, por. ‘bierno$¢ > ‘brak wiedzy co do zajscia relacjonowanego stanu rzeczy’
(*réko-m-o vs. *rzeko-m-o zatuju (SStp) jako odleglego refleksu przesunigcia wartosci zna-
czeniowej morfemu), zgodnie z prawda’ > ‘takie, Ze mato brakuje, aby mozna bylo orzec, ze
spetnia dang cechg’ (meki prawie nie wstowione (SPXVI) vs. prawie pig¢ dni), ‘operator mé-
wienia’ (takze mowy niezaleznej) > ‘operator komplementacji’ (Pozgdali sq wierni krzescijani
prayscia jego a rzekqc tako, ize przydzi ty k nam, nasz mity Panie Boze (BZPPS) vs. pokazuje
ewanjelista, ize tet to krol [...] wszytki krole zmija (BZPPS)), ‘anafora zdaniowa’ > ‘wynika-
nie dyskursywne’ (Odpowiedziawszy pan jego i rzekl jemu: ,,Stugo zty a leniwy! [...]7. A zatym
rzekt swym stugam: ,, Wezmicie od niego funt moj [...]”vs. Jest pan ignorantem w tych sprawach
[...]. Niechze pan zatem nie zabiera glosu). Ponadto zmiana leksykalna jest zjawiskiem odno-
szacym si¢, poza zmianami semantycznymi sensu stricto, réwniez do budowy morfologicz-
nej wyrazéw i zmiany ich weztéw morfologicznych (por. u-dr-¢k-a > u-drek-a), zapozyczen
(por. dziedziniec z rus. détinece), adideaciji (por. roz-rzeszyd > roz-grzeszyd), licznych czynni-
kéw morfonologicznych itd., o ktérych nie bedziemy tu méwié. Jako szczegdlny typ zmiany
znaczeniowej nalezy takze traktowaé desemantyzacj¢ jednostki, por. *dobrs-ju > stpol. dobry
vs. dobr, miec [co$] vs. miec nadziej¢ (por. stpol. nadziewad sig).

2. Pr zyczyny zmian semantycznych

Danuta Buttlerowa (1978: 11-12) przywotuje kilka ogélnych i najpowszechniejszych inter-
pretacji przyczyn zmian znaczeniowych. Pierwsza jest konieczno$¢ nazwania ograniczonym
zasobem nazw praktycznie nieograniczonej sfery realiéw. Wtérne funkcje nabywane przez
element znaczacy zmieniajg jego pierwotng tre$¢. Druga wiaze zmiany znaczeniowe z wply-
wem uzytkownikéw jezyka, ktérzy, dazac do precyzji, ekonomicznosci przekazu i ciaglego
ods$wiezania $rodkéw ekspresji, modyfikuja tresciowo wypowiadane przez siebie komuni-
katy. Jako trzecia przyczyne Buttlerowa podaje wewnetrzne mechanizmy méwienia, ke6rych
skutkiem jest kondensacja znaczen (np. elipsa, tendencja do skracania). Kolejng przyczyna
ma by¢ brak ciaglosci pokoleniowej w uzyciu jezyka. Zgodnie z ta koncepcja najmtodsze
pokolenie przyswaja wyrazy w kontekscie ich zastosowan sytuacyjnych, a nie w catoksztal-
cie ich znaczen, czego skutkiem jest utrwalanie si¢ tylko tresci sytuacyjnych. Inng jeszcze
przyczyna zmian semantycznych jest wzajemne oddziatywanie na siebie elementéw tekstu.
Kontekst jezykowy wptywa na modelowanie wlasnosci semantycznych. Ostatnim z wymie-
nianych w pracy D. Buttlerowej bodzcéw zmian semantycznych sa czynniki wewnatrz

jezykowe, zwiazane z caloksztaltem relacji miedzy sktadnikami systemu semantycznego.
Wskazane czynniki mozna ujaé w cztery ogélne przyczyny: 1. wewnatrzjezykowe, np. */'ubo
{(to) przyjemne, kochane’ > spdjnik alternatywy; 2. historyczne, tj. warunkowane zmianami
kulturowymi, np. pidro ‘jeden z wyrostkéw porastajacych praka’ > ‘narzedzie do pisania
atramentem’, /ataé (o ptaku) > lataé (o ptaku lub samolocie); 3. spoleczne, tzn. wynikajace
z przemian w sferze socjalnej, np. biskup z gr. episkopos o pierwotnym znaczeniu ‘straznik,
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opiekun’; 4. psychologiczne, zwigzane z tabuizacja badz szerzeniem si¢ metafor odnoszacych
si¢ do szczegdlnie rozpowszechnionych obszaréw zycia, np. niedzwiedz (z pst. *medvéds ‘zja-
dacz miodv), drapacz chmur.

3. Klasyfikacja zmian znaczeniowych

Tradycyjnie, zgodnie z propozycja Stephena Ullmanna (1963), wyrdznia si¢ najczeéciej na-
stgpujace typy zmian semantycznych: 1. rozszerzenie znaczenia (por. piwnica ‘podziemne
pomieszczenie do przechowywania piwa’ > ‘podziemne pomieszczenie do przechowywania
réznych produktéw’); 2. zawezenie znaczenia (por. 2yzo stpol. ‘kazdy gatunek zboza’ > npol.
‘(konkretny) gatunck zboza’); 3. przeniesienie znaczenia (np. nawigacja ‘kierowanie statkiem’ >
‘kierowanie pojazdem (statkiem, samolotem, samochodem)’); 4. uzycie figuratywne oparte na
analogii lub cechach wspélnych miedzy rzeczami (np. Zuraw ‘ptak’ > ‘duzy dZwig do przemiesz-
czania sprzgtéw zawieszanych na jego ruchomym ramieniu’); 5. melioracja znaczenia (por. pst.
*céna ‘kara, zemsta’ > npol. ‘warto$¢); 6. degradacja znaczenia (por. mierny stpol. ‘wymierzony;
dajacy si¢ zmierzy¢ > npol. ‘nicosiagajacy nawet przecigtnego poziomu w jakiej§ normie’).

Nie jest to bynajmniej podziat wyczerpujacy. Przyktadowo Andreas Blank (1997: 157~
344) uzupetnia go o: przeniesienie kohiponimiczne, antyfrazg, autoantonimie¢ i autokonwer-
sj¢. Kohiponimia zachodzi wéweczas, gdy zaden z dwéch sememdw lekseméw z jednego pola
leksykalnego nie jest hiponimem drugiego i leksemy te nie sg ani synonimami, ani antoni-
mami (Blank 1997: 207). Zmiana znaczenia polegataby w tym wypadku na przeniesieniu
znaku na potencjalnego referenta bedacego w relacji podobieristwa opartego na kohiponimii
do pierwotnego referenta, np. nazwanie dtugopisu pidrem. Antyfraza jest zmiang znaczenia,
ktérej podstaws jest kontrast miedzy desygnatem a jego nazwa wynikajacy z wiedzy o $wie-
cie badZ znaczen konotacyjnych, por. dama do towarzystwa ‘szacowna kobieta’ > ‘prostytutka’.
W niewielkiej za$ grupie wyrazéw dochodzi do zmiany opartej na kontrascie autoantonimicz-
nym, w ktérym dwa znaczenia traktowane sa jako bezposrednio oponujace ze soba, np. przy-
jemniak ‘kto$ o przyjemnym usposobieniu’ > ‘osoba nieuprzejma’. Wreszcie w efekcie zmiany
znaczeniowej stowo moze nabra¢ znaczenia swojego konwersu, np. wynajmowac ‘komus’ >
‘od kogo§’. Ten rodzaj zmian semantycznych odnosi si¢ w zasadzie do czasownikéw i zata-
muje si¢ przy uwzglednieniu rygorystycznej koncepcji jednostki jezyka.

Wskazane wyzej mechanizmy zmian znaczeniowych mozna ujaé w kilku ogélnych ty-
pach: 1. przeniesienie znaczenia (ogélnego na szczegétowe badz szczegbtowego na ogdlne
albo przeniesienie adaptacyjno-analogiczne w celu okreslania nowych desygnatéw); 2. elizja,
epenteza badz modyfikacja jakiego§ komponentu znaczeniowego; 3. transpozycja kompo-
nentéw znaczeniowych, réwniez miedzy przedmiotowa a nieprzedmiotowa warstwa jezyka.

Elizabeth C. Traugott (1989: 34—35) przedstawita ogélng propozycje kierunkéw zmian
semantycznych: 1. ze znaczeri odnoszacych si¢ do zewngtrznych standw rzeczy powstajg zna-
czenia odnoszace si¢ do wewnetrznie opisywalnych stanéw rzeczy (oceniajacych, percepcyj-
nych, kognitywnych); 2. ze znaczeni odnoszacych si¢ do sytuacji zewngtrznej lub wewngtrznej
tworzg si¢ znaczenia zwigzane z warstwa (meta)tekstowg lub metajezykowa; 3. znaczenia
z czasem ulegaja coraz wickszej subiektywizacji w wypowiedzi, czego konsekwencja jest — jak
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si¢ zdaje — desemantyzacja cz¢$ciowa lub catkowita. Ten ostatni kierunek krzyzuje si¢ czes-
ciowo z procesem gramatykalizacji lub pragmatykalizacji (gramatykalizacja jest procesem,
w wyniku ktdrego struktura sktadniowa, konstrukeja, ztozenie, wyraz lub forma stowa, a na-
wet jednostka gramatyczna stajg si¢ bardziej nacechowane funkcyjnie niz przed przeksztat-
ceniami (utrata ,samodzielnosci”)). W wypadku takiego rozwoju jedna z funkdji jednostki
jezykowej, prymarna badz sekundarna, ulega zmianie w jednej lub w kilku domenach seman-
tycznych; przekszratceniu podlegaja whasciwosci sktadniowe takiej jednostki, petnione przez
nia funkcje gramatyczne, dochodzi do przeobrazenia struktury morfo(no)logicznej i substan-
qji fonologicznej. Z kolei pragmatykalizacja jest procesem, w wyniku ktérego jednostka leksy-
kalna poziomu przedmiotowego ulega przeksztatceniu, przechodzac do nieprzedmiotowego
planu jezyka bezposrednio, to znaczy z pominigciem fazy gramatykalizacji. W efekcie tego
procesu powstaja wyrazenia petniace funkcje wyktadnikéw spdjnosci tekstu, operujace na
poziomie tekstu, a nie — pojedynczego wypowiedzenia (por. Brinton 2008: 61-66).

4. Uwagi koricowe

Polskie badania zmian semantycznych maja gléwnie charakter materiatowy (por. £os 1925;
Otrebski 1948; Jakubowicz 2010). Prace z zakresu teorii zmian (por. Szober 1929, 1930; But-
tler 1978; Kleparski 1999) aplikuja na grunt polski propozycje wypracowane w dominuja-
cym w danym okresie nurcie badan historyczno-semantycznych (por. Paul 1880; Bréal 1897;
Meillet 1926; Ullmann 1963; Geeraerts 1997). Zmierzajg one do uporzadkowania materiatu
polskiego ze wzgledu na odmienne kryteria (logiczne, psychologiczne, socjologiczne, etymo-
logiczne). W gruncie rzeczy ten dzial badan jezykoznawczych nie poddaje si¢ tatwej syste-
matyzacji, gdyz nie istnieje obecnie zadna, powszechnie przyjeta klasyfikacja przeobrazen
semantycznych wyrazéw.

— POLE SEMANTYCZNE, SEMANTYKA HISTORYCZNA
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